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Les exigences de l’existence 
dans la métaphysique de Descartes 


par Henri GOUHIER 


I. LE PROBLÈME DE CE QUI EXISTE ? 


Le point de départ de l'itinéraire cartésien serait, d’après 
le Discours de la Méthode, une « persuasion » justifiée par les 
réflexions de l'hiver 1619-1620 : « .… je me persuadai... que, 
pour toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma 
créance, je ne pouvais mieux faire que d’entreprendre, une 
bonne fois, de les en ôter ?... » 

Cette « persuasion » inaugure, bien entendu, les médita- 
tions qui élaborent la métaphysique cartésienne : «... il me 
fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie, de me 
défaire de toutes [omnia] les opinions que j'avais reçues jus- 
que alors en ma créance... » *. Quelques lignes plus loin, le 
philosophe parle d’une generali mearum opinionum ever- 
sioni *. 


1 Les textes de Descartes sont cités d’après Œuvres de Descartes, 
publiées par Charles Adam et Paul Tannery, Paris, 11 vol., 1897-1910. 

Le texte latin des Meditationes de prima philosophia est au t: VII, 
la traduction, au t. IX, 1'° partie. 

Le texte latin des Principia philosophiae est au t. VIII; la traduc- 
tion au t. IX, 2° partie. 

Pour les Regulae ad directionem ingenii, nous renvoyons aussi à : 
Règles pour la direction de l'esprit, traduction par J. Sirven, Paris, Vrin, 
1930. 

Les Responsiones Renati Descartes ad quasdam difjicultates ex 
Meditationibus ejus, etc. ab ipso haustae sont citées sous le titre 
Entretien avec Burman, t. V; nous renvoyons aussi à : Entretien avec 
Burman, texte présenté, traduit et annoté par Ch. Adam, Boivin, 1937. 

2 Discours, 3° partie, t. VI, p. 13. 

8 Méditations métaphysiques, 1, t. IX, p. 13; t. VII, p. 17. 

4 Jbid., t. IX, p. 13; t. VII, p. 18, 1. 2-3. 
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Soulignons toutes : il est clair que le doute doit être métho- 
diquement total pour être métaphysiquement efficace; c’est en 
se voulant intégral que le scepticisme éclate en certitude. 

En fait, Descartes a-t-il vraiment mis en doute toutes les 
opinions qu'il avait jusqu'ici reçues en sa créance p 

La question se pose dès les deux premières démarches de 
l'itinéraire cartésien : le cogito et la démonstration de l’exis- 
tence de Dieu qui remplit la Troisième Méditation. 


I. Dans son recueil de Dubitationes et Instantiae, Gassendi 
a clairement énoncé le problème : le cogito ne serait-il pas un 
raisonnement ? « En disant je pense, donc je suis, l’auteur des 
Instances veut que je suppose cette majeure : celui qui pense, 
est; et ainsi que j'aie déjà épousé un préjugé ‘. » La portée de 
l’objection a été mise en lumière par Spinoza dans ses Prin- 
cipes de la philosophie de Descartes *. Malgré les réponses du 
philosophe, à peu près tous ses historiens ont reconnu qu'il y 
avait là une difficulté; on rappellera simplement, parmi les 
plus récentes études, l’article du P. Pierre Hoenen, Le « cogito 
ergo sum » comme intuition et comme mouvement de pensée ”, 
et celui de M. Martial Guéroult, Le Cogito et la notion « pour 
penser, il faut être » *. 

Si sum est la conclusion d’un raisonnement, il y a une 
majeure qui lui est antérieure et sum ne représente plus la pre- 
mière vérité; et, d'autre part, cette majeure a échappé au doute 
qui, en fait, n’a pas été intégral. 


IT. Je pense, donc je suis. Que suis-je ? Une chose qui 
pense. Qu'est-ce qu’elle pense ? L'idée de Dieu. Mais le contenu 
de l’idée de Dieu représente une substance infinie et parfaite : 
une telle « réalité objective » requiert une cause qui possède 


Lettre de M. Descartes. servant de réponse à un recueil des prin- 
cipales instances faites par M. Gassendi.., t. IX, p. 205. Cf. Petri GaAs- 
seNDr Disquisitio metaphysica seu Dubitationes et Instantiae, adversus 
R. Cartesii Metaphysicam et Responsa, Amsterdam, 1644, In Meditatio- 
nem IT, Dubitatio I, Instantia, 6 et 7; cf. Index, t. VII, P. 396 et résumé 
français dans Œuvres philosophiques de Descartes, publiées. par Adôl- 
phe Garnier, Paris, 1834, t. II, pp. 509-510. : 

? Partie I, Introduction, Œuvres de Spinoza, trad. Ch. Appuhn 
Classiques Garnier, t. 1, p. 307. É 

* Cartesio, nel terzo centario del « Discorso de Methodo », Milan 
Vita e Pensiero, 1937. 


“ Travaux du IX* Congrès international de philosophie (Con 
Descartes), Paris, Hermann, 1937, t. Ir. P phie (Congrès 


DANS LA MÉTAPHYSIQUE DE DESCARTES 125 


réellement l’infinité et la perfection. La première preuve de 
l'existence de Dieu met donc en jeu le principe de causalité. 

Ce principe de causalité est «une chose manifeste par la 
lumière naturelle », écrit Descartes au moment où il l’invoque 
dans la Troisième Méditation ‘. Ailleurs, il l'appelle une « pre- 
mière notion » ”. Dans l’exposé géométrique qui accompagne 
les Réponses aux 2* objections, c’est le premier des « Axiomes 
ou Notions communes » *. De là une alternative : 

Ou bien l’axiome de la causalité est une évidence que le 
doute a épargnée et, en fait, ce doute ne fut pas aussi intégral 
que son caractère méthodique l’exigeait. 

Ou bien l’axiome de la causalité s’est trouvé compris, avec 
ceux des mathématiques, dans le doute que suggère la crainte 
d'un Dieu trompeur : mais, dans ce cas, le soupçon qui l’at- 
teint est levé par la véracité divine et, pour l’invoquer, il faut 
attendre que soit prouvée l’existence d’un Dieu rendu, par sa 
divinité même, non trompeur. Si la causalité fait avancer la 
démonstration dont dépend la légitimé de son usage métaphy- 
sique, il y a cercle. 

La question se trouve implicitement posée par Arnauld 
qui a formulé l’objection du « cercle » sous sa forme la plus 
générale : « Car nous ne pouvons être assuré que Dieu est, 
sinon parce que nous concevons cela très clairement et très dis- 
tinctement [id a nobis clare et evidenter percipitur] ; doncques, 
auparavant que d'être assurés de l’existence de Dieu, nous 
devons être assurés que toutes les choses que nous concevons 
clairement et distinctement [| quodcumque a nobis clare et evi- 
denter percipitur] sont toutes vraies. » Comment dire alors 
que « nous ne sommes assurés que les choses que nous conce- 
vons clairement et distinctement sont vraies qu'à cause que 
Dieu est ou existe » “? 

La question fait explicitement intervenir l’axiome causal 
dans la bouche de Burman : « Il semble que [Descartes a com- 


1 T. VII, p. 40, 1. 21 : lumine naturali manifestum est st 
. 32. | 
s 2 Réponses aux 2* objections, t. VII, p. 135, 1. 19 : Prima etiam 
notio est; t. IX, p. 107; cf. Réponses aux 1% objections, t. VII, p. 112, 
1NS4" #4 IX, p.89: 
8 Jbid., t. VII, pp. 164-165; t. IX, p. 127. à 
4 Quatrièmes objections : t. IX, p. 166; t. VII, p. 214. Voir aussi 
Gassenni, 0p. cit., In Meditationem IV, Dubitatio IV, Instantia 2. 


à 
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mis un cercle]. Car, dans la 8° Méditation, l’auteur prouve 
l'existence de Dieu avec des axiomes, bien qu'il ne soit pas 
encore sûr de ne pas se tromper avec eux |. » 

Tous les historiens de Descartes ont rencontré cette diffi- 
culté: citons simplement l’article du P. Hayen, La significa- 
tion métaphysique du cercle cartésien *, celui de M. Pierre 
Lachièze-Rey, Réflexions sur le cercle cartésien * et The Garte- 
sian Circle de E. G. Salmon *. 


Les objections soulevées par le cogito et le rôle de la véra- 
cité divine expriment une inquiétude : Descartes a-t-il exacte- 
ment fait ce qu'il voulait faire ? 

Voyons donc ce qu'il a fait : cela nous aidera peut-être à 
comprendre ce qu'il voulait faire. 

Descartes entreprend de mettre en doute toutes les opi- 
nions qu'il a reçues en sa créance. Mais qu'est-ce que ces opi- 
nions affirment ? Sans prendre la peine de le rémarquer, le 
philosophe se dirige tout naturellement vers celles qui mettent 
en cause l’existence. Qu'est-ce qui existe ? Telle est la question 
qui commande et les doutes de la Première Méditation et les 
certitudes des suivantes. 

Est-ce que le monde extérieur existe ? Voilà qui est dou- 
teux quand on se rappelle les erreurs des sens, les délires des 
déments, les rêves de la nuit. 

Est-ce que les choses mathématiques existent en tant que 
choses mathématiques ou est-ce que 2 + 3 — 5 et les proprié- 
tés du triangle sont les visions d’une intelligence hallucinée ? 
Il faut bien se poser la question devant l'hypothèse d’un Dieu 
trompeur. 

Est-ce que j'existe, moi qui doute ? C’est ici le brusque 
renversement de l’ego sum, ego existo * : j'existe même si je 
rêve, même si Dieu me trompe. 

Alors commence la course à l'existence. 

Le « je » qui pense se tourne d'abord vers le Dieu inconnu 
dont la toute-puissance jette une ombre sur ses pensées les 


* Entrelien avec Burman, t. V, p. 148; et trad. Adam, pp. 8 et 9: 
2 Cartesio, op. cit. 

* Revue philosophique, mai 1937. 

4 The New Scholasticism, juillet 1938. 

# Méditation I, t. VII, p. 25, L. 12; t. IX, p. 19. 
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plus évidentes : avant de se demander s’il est trompeur, il faut 
bien se demander s'il existe. On connaît la réponse de la 
Troisième Méditation. 

Quand il sait que Dieu n’est pas trompeur, rien n’empé- 
che le « je » qui pense de restituer aux choses mathématiques 
leur réalité, de conférer aux essences une espèce de consis- 
tance par laquelle un triangle ou un rapport numérique sont 
autre chose qu’un rêve de la raison. Ce qui est l’objet de la 
Cinquième Méditation. 

Descartes va même retrouver l'existence des choses maté- 
rielles, rendre au monde son épaisseur ontologique, sinon ses 
couleurs et ses parfums. Ce qui se produit dans la Sirième 
Méditation. 

Cette esquisse suppose que les idées mathématiques doi- 
vent être considérées comme des espèces d’existants. Certes, 
toute la Cinquième Méditation est fondée sur la distinction 
entre res et idea qui répète la vieille distinction de l’existence 
et de l’essence ”. Mais les textes mêmes qui accusent cette diffé- 
rence sont là pour établir que ce qui dans l’idea correspond à 
la res jouit d’une véritable réalité. « Je trouve en moi une 
infinité d'idées de certaines choses, qui ne peuvent pas être 
estimées un pur néant, quoique peut-être elles n'aient aucune 
existence hors de ma pensée... mais elles ont leurs natures 
vraies et immuables. » Par exemple, même si aucun triangle 
n'existe hors de ma pensée, cette figure possède en moi une 
«nature» qui ne dépend pas de moi, natura, sive essentia, 
sive forma *. C’est même pourquoi le fait d'exister hors de ma 
pensée n’ajoutera strictement rien à cette « nature ». 

On comprend alors que Descartes ait laissé sa plume écrire 
res arithmeticas vel geometricas *. 


Voilà ce que Descartes a fait; c’est très exactement ce 
qu'il voulait faire. Deux textes éclairent son intention. 


1 Méditation V, t. VII, p. 63; … priusquam inquiram an aliquae 
tales res extra me existant, considerare debeo illarum ideas, quatenus 
sunt in mea cogitatione... [mots soulignés par nous]; t. IX, p. 50. 

2 Jbid., p. 66, 1. 4-5; t. IX, p. 52. Sur la distinction de l'essence et 
de l’existence chez Descartes, voir : Et. Grzsow, L'Etre et l’Essence, Vrin, 
1948, pp. 155 sq. 

Did: pp: 64: t:1X;p. 61. 

4 Méditation IIT, p. 35, 1. 30. 
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Quand on lui propose comme premier principe de la phi- 
losophie la loi de non-contradiction, il déclare : « Ce mot de 
principe se peut prendre en divers sens, et c’est autre chose 
de chercher une notion commune, qui soit si claire et si géné- 
rale qu’elle puisse servir de principe pour prouver l'existence 
de tous les êtres, les Entia, qu’on connaîtra par après; et autre 
chose de chercher un Etre, l'existence duquel nous soit plus 
connue que celle d’aucuns autres, de sorte qu’elle nous puisse 
servir de principe pour les connaître. » 

Impossibile est idem simul esse et non esse, continue Des- 
cartes, est un principe au premier sens : mais il ne «peut 
servir... à faire connaître l’existence d’aucune chose » et, 
comme tel, ne nous rend guère savant. « En l’autre sens, le 
premier principe est que notre âme existe, à cause qu'il n’y a 
rien dont l’existence nous soit plus notoire »; grâce à lui, «on 
commence à s'assurer de l'existence de Dieu, et ensuite de 
celle de toutes les créatures *. » 

Ce qui intéresse Descartes, c’est de savoir avec certitude 
ce qui est. Le doute est un appareil à détecter l'existence. Ce 
que le philosophe rappelle en commentant le début de sa Pre- 
mière Méditation. 

Je rejette, disait-il, « tout ce que j’ai reçu jusqu’à présent 
pour le plus vrai» et cela « je l’ai appris des sens ou par les 
sens ». Il semble que Burman lui ait alors opposé à peu près 
ceci : ne laissez-vous pas hors du doute les « principes com- 
muns », principia communia, qui ne sont pas des données 
des sens? De la longue réponse de Descartes, retenons seu- 
lement cette remarque : « Il s’agit ici principalement d’une 
chose existante : savoir si elle est; hic praecipue de re existente 
agitur : an ea sit ? ». \ 

Ces deux textes montrent la voie à suivre : toutes les dif- 
ficultés de la métaphysique cartésienne tiennent à la présence 
de « notions communes » ou de « principes communs » dont 
la vérité semble dispensée de l'épreuve critique. Que sont ces 
évidences marginales ? 


! A Clerselier, juin ou juillet 1646, t. IV, pp. 444-445. 
? Entretien avec Burman, t. V, p. 146; trad. Adam, pp. 3-5. 
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IT, Les NOTIONS COMMUNES 


Aux objections visant le cogito et le cercle, Descartes a 
opposé des réponses qui impliquent une théorie des « notions » 
parfaitement conforme à son dessein. 

Commençons par les définitions données dans la première 
partie des Principes. Là, Descartes expose sa philosophie pour 
elle-même et non à l’occasion de questions soulevées par ses 
amis ou ses adversaires, mais en profitant de ce que la polé- 
mique a pu lui apprendre sur les difficultés que rencontrent 
ses lecteurs. 

L'article 48 présente une distinction capitale entre réalité 
et vérité. Nous considérons tout ce qui tombe sous notre per- 
ception soit comme des choses, res, ou des espèces d’affections 
des choses, soit-comme des vérités éternelles; ces dernières, 
nous dit-on, n’ont aucune portée existentielle, ce qui signifie 
évidemment que les premières ont rapport à l’existence *. 

L'article 48 continue en examinant les choses, res:: 
1° Les plus générales, maxime. generalia, sont la substance, la 
durée, l’ordre, le nombre, etc., qui s'étendent à tous les genres 
de res. 2° Il y a le genre des choses qui pensent, avec leurs 
affections, volonté et perception, par exemple. 3° Il y a le genre 
des choses étendues, avec leurs affections, grandeur et figure, 
par exemple. 4° Il y a le genre des choses qui relèvent de 
l’union de l’âme et du corps, que nous expérimentons en nous- 
mêmes, telles que les passions, les émotions, les sensations. 

L'article 49 passe à l’autre ordre de perceptio. Lorsque 
nous savons qu’on ne saurait faire quelque chose de rien, cette 
proposition : de rien, rien ne se fait, n’est pas considérée 
comme quelque chose existant, res aliqua existens, ni comme 
un mode d’une telle chose, mais comme une certaine vérité 
éternelle, qui a son siège dans notre pensée et qui est appelée 
notion commune ou axiome *. 


-1 Quaecumque sub perceptionem nostram cadunt, vel lanquam res, 
rerumve affectiones quasdam, consideramus; vel tanquam aeternas veri- 
tates, nullam existentiam extra cogilationem nostram habentes (t. VIII, 
p. 22). Pour tous ces articles, il faut s'attacher au texte latin; la traduc- 
tion française de l’abbé Picot est une paraphrase. . 

3 Cum autem agnoscimus fieri non posse, ut ex nihilo aliquid fiat, 
tunc propositio haec : Ex nihilo nihil fit, non tanquam res aliqua exis- 
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Tout ceci est fort clair. La traduction française de l'abbé 
Picot est ici bien dangereuse : l’expression « notion com- 
mune » ni même le mot « notion » ne sont employés 
dans l’article 48, de sorte que leur sens se trouve exactement 
limité à ces « propositions » que nous appelons tantôt « véri- 
tés éternelles », tantôt « axiomes ». C’est ce sens très précis 
que Descartes souligne en commentant ces articles devant 
Burman : « Par vérités éternelles l’auteur entend ici celles 
qu’on appelle notions communes, quæ communes notiones 
vocantur… * » C’est encore selon ce sens très précis que, dans 
l'Exposé géométrique qui suit les Réponses aux 2" objections, 
il inscrit ce sous-titre : Axiomata sive Communes notiones *. 

L'article 49 constate que les notions communes ne peu- 
vent être dénombrées et que, d’ailleurs, c’est inutile; de là 
son titre : Aeternas veritates non posse ita numerari, sed nec 
esse opus. Un tel dénombrement est impossible parce qu’elles 
sont innombrables, innumera; il est inutile, parce qu'un esprit 
sans préjugés ne manque pas de les voir quand sa pensée en 
a besoin. L'article 49 ne présente pas une énumération com- 
plète, selon la quatrième règle de la méthode, mais des exem- 
ples. Les voici : 

De rien, rien ne se fait : Ex nihilo, nihil fit *. 

Il est impossible qu’une même chose en même temps soit 
et ne soit pas : Impossible est idem simul esse et non esse *. 

Ce qui a été fait ne peut n'être pas fait : Quod factum.est, 
infectum esse nequit *. 


tens, neque etiam ut rei modus consideratur, sed ut veritas quaedam 
aeterna, quae in mente nostra sedem habet, vocaturque communis notio, 
sive axioma (t. VIII, p. 23). 


} Entretien avec Burman, t. V, p. 167; trad. Adam, p. 85 

2 T. VII, p. 164; t. IX, p. 127. Voir aussi : Entretien avec Burman, 
t. V, p. 146 : principia communia et axiomata, exempli gratia, « impos- 
sibile est idem esse et non esse ». 

* Principes I, art. 49; cf. art. 18, 75; Discours, t. VI, p. 34; Médita- 
tion III, t. VIT, p. 40, 1. 26-27; t. IX, p. 32; Réponses aux 2°* objections, 
t. VIT, p. 135; t. IX, p. 106; Exposé géométrique, Axiome 8, t. VII, p. 165; 
t. IX, p. 127. 

“ Principes, I, art. 49; Réponses aux 2% objections, t. VII, pp. 162- 
163; t. IX, p. 126; À Clerselier, juin ou juillet 1646, t. IV, p. 444; Entre- 
tien avec Burman, t. V, p. 146 et p. 167 (trad. Adam, p. 5 et p. 85); 
Recherche de la vérité, t. X, p. 522. 

* Principes, I, art. 49 et art. 75; Méditation VI, t. VII, p: 82::t.11X; 
p. 65; Réponses aux 2% objections, t. VII, p. 145; t. IX, p. 114. 
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Celui qui pense ne peut manquer d’exister pendant qu'il 
pense : Is qui cogitat, non potest non existere dum cogitat ”. 


Descartes n’a cessé de citer ces exemples. Il en a indiqué 
quelques autres. Toutefois, certains ne représentent qu'une 
autre forme des évidences précédentes. 


Le néant n’a point de propriétés. nihili nulla sint attri- 
buta nullaeve proprietates aut qualitates ?. 


Deux choses qui sont identiques à une troisième sont 


identiques entre elles : quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se °. 


« Si on ajoute des quantités égales à d’autres quantités 
égales, les touts seront égaux » : si aequalibus aequalia addas, 
quae inde exsurgent erunt aequalia *. 


Deux choses qui ne peuvent pas se rapporter à une même 
troisième de la même façon ont entre elles quelque différence : 
quae ad item tertium eodem modo referri non possunt, ali- 
quid etiam inter se habent diversum *. 


Le tout est plus grand que la partie, totum. est majus sua 
parte *. 
Pour penser il faut être”. 


D'un autre côté, le philosophe reconnaît lui-même, en 
présentant sa liste d’axiomes dans l’Exposé géométrique : 
« J'avoue que plusieurs d’entre eux eussent pu être mieux 
expliqués, et eussent dû être plutôt proposés comme des théo- 
rèmes que comme des axiomes, si j'eusse voulu être plus 
exact ‘. » Retenons comme authentiques : 


Il n’y a aucune chose existante de laquelle on ne puisse 
demander quelle est la cause pourquoi elle existe; Nulla res 


2 Voir plus loin, p. 139, n. 1. 

2 Principes, I, art. 52 et 11; Réponses aux 2° objections, Exposé 
géométrique, Définition 5, t. VII, p. 161; t. IX, p. 125; A Arnauld, 29 juil- 
let 1648, t. V, p. 223. 

8 Regulae ad directionem ingenii, XII, t. X, p. 419; trad. Sirven, 
p. 83; Notae in Programma quoddam, in articulo 13, t. VIII, p. 359. 

4 Principes, I, art. 13. 

5 Regulae..., XII, t. X, p. 419; trad. Sirven, p. 83. 

6 A Mersenne, 27 mai 1638, t. Il, p. 138; Au P. Mesland, 2 mai 
1644, & IV, p. 111. 

7 Discours de la Méthode, 4 partie, t. VI, p. 33; voir plus loin, 
p. 139, n. 1. 

8.T. IX, p. 127; t. VII, p. 164. 
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existit de qua non possit quaeri quaenam sit causa Cur exis- 
tat :. | 
Toute la réalité où perfection qui est dans une chose se 
rencontre, formellement ou éminemment, dans sa cause pre- 
mière et totale; Quidquid est realitatis sive perfectionis in ali- 
qua re, est formaliter vel eminenter in prima et adaequata 
ejus causa ”. 

Qui peut le plus peut le moins. Quod potest majus, potest 
etiam minus *. 


Ces notions sont simples : c’est pourquoi elles sont claires 
et distinctes. 

Ces notions sont innées : c’est pourquoi elles sont com- 
munes. e 

Les «notions communes » des Méditations et des Prin- 
cipes sont d’anciennes « natures simples » étudiées dans les 
Regulae ad directionem ingenii. La Règle XII explique l'ori- 
gine et le sens de l’expression dans un développement qui est 
comme une esquisse des articles 48 et 49. Descartes classe les 
res, du moins celles qui sont appelées simples par rapport à 
notre entendement, res illas, quae respectu nostri intellectus 
simplices dicuntur : 1° Celles qui sont purement intellec- 
tuelles, telles que la connaissance, cognitio, l’action de Ia 
volonté ou volitio, etc. ?° Celles qui sont purement matérielles, 
telles que la figure, l'étendue, etc. 3° Celles qui sont com- 
munes, telles que l’existence, la durée, etc. 4° « C’est là encore, 
continue-t-il, que doivent se rapporter ces notions communes 
qui sont comme des liens unissant entre elles d’autres natures 
simples et sur l’évidence desquelles s’appuient toutes les con- 
clusions des raisonnements... “ » 

Les natures simples apparaissent avec la définition de 


1 Réponses aux 2° objections, Exposé géométrique, Axiome I, t, IX, 
p- 127; t.: VII, p. 164. 

2? Ibid., Axiome 4, t. IX, p. 128; t. VII, p. 165. 

8 Jbid., Axiome 8, t. IX, p. 128; t. VII, p. 166; Méditation II, t. VII, 
p. 48; t. IX, p. 38; À Mersenne, 21 avril 1641, t. III, p. 362; Au P. Mes- 
land, 2 mai 1644, t. IV, p. 111; À Arnauld, 4 juin 1648, t. V, p. 193. 

“ Regulae, XII, t. X, p. 419 : Huc etiam referendae sunt communes 
illae notiones, quae sunt veluti vincula quaedam ad alias naturas sim- 
plices inter se conjungendas, et quarum evidentia nititur quidquid ra- 
tiocinando concludimus... Suivent les exemples cités plus haut, p. 131, 
n. 8 et 5. Trad. Sirven, pp. 82-83. 
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l'absolu et du relatif dans la Règle VI. « J'appelle absolu tout 
ce qui contient en soi la nature pure et simple sur laquelle 
porte une question *. » Elles trouvent, elles-mêmes, leur défi- 
nition dans la Règle XII : nous appelons simples les choses, 
res, dont la connaissance est si nette, et si distincte, perspi- 
cua et distincta, que l'intelligence, mens, ne peut les diviser 


en plusieurs autres connues plus distinctement, magis dis- 
tincte *. 


Les notions communes sont alors des espèces de natures 
simples servant de liens entre les res qui sont considérées 
comme des natures simples. 


Descartes ne cessera d’affirmer la simplicité des notions 
communes : ce sont des simplicissima . 


Simplicité et évidence vont ensemble : simplicissima ac 
per se nota *; « elles sont si claires et tout ensemble si simples 


qu'il nous est impossible de penser à elles que nous ne les 


croyions être vraies » ‘. Cette simplicité et cette évidence sont 
telles qu'elles excluent toute définition : ici, définir serait 
obscurcir ‘. 


Dans la Règle VI, Descartes disait que les natures simples 
étaient « vues intuitivement grâce à une lumière qui nous est 
innée », vel lumine quodam in nobis insito... intueri’. Dans 
une lettre à Mersenne du 16 octobre 1639, il rapporte « toutes 
les notions communes » à un «instinct... purement intellec- 
tuel, la lumière naturelle ou intuitus mentis » *. Elles sont en 


1 Regulae, VI, t. X, p. 381; trad. Sirven, p. 32. 

2? Regulae, XII, t. X, p. 418; trad. Sirven, p. 81. Sur les natures 
simples, voir en particulier S. V. KEeuiING, Le réalisme de Descartes et le 
rôle des natures simples, dans Revue de Métaphysique, janvier 1937; 
Jean Laporre, Le Rationalisme de Descartes, Presses Universitaires, 1945, 
livre I, ch. II et III. 

8 Principes, I, art. 10; art. 47 : simplices notiones. 

2 Ibid. 

5 Réponses aux 2° objections, t. IX, p. 114; t. VIL,.p. 145 : {am 
perspicua, simulque tam simplicia, ut nunquam possimus de iis se 
are, quin vera esse credamus; cf. t. IX, p. 106; t. VII, p. 135; Lettres 
sur Les 5° objections, t. IX, pp. 204-205. 

6 Principes, I, art. 10; Recherche de la vérité, t. X, p. 524. 

7 Regulae, VI, t. X, p. 383; trad. Sirven, p. 35. 

8 A Mersenne, 16 octobre 1639, t. II, p. 599. Voir aussi : Méditation 
VI, t. VII, p. 82; t. IX, p. 65; Réponses aux 2° objections, Exposé géomé- 
trique, Demandes, tertio, t. VII, p. 163; t. IX, p. 126. 
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nous avant toute connaissance acquise et sont, à la lettre, nées 
avec nous, innalae. re 

C’est pourquoi, si elles sont en nous «en tant qu ’hom- 
mes », elles constituent une véritable nature de l'esprit 
humain et elles sont réellement communes à toutes les intel- 
_ligénces; x<..car tous les hommes ayant une même lumière 


Pi 5 “naturelle, ils semblent devoir tous avoir les mêmes notions »; 


mais, comme «pr:sque personne ne se sert bien de cette 


lumière » *, un des bénéfices du doute méthodique ‘sera de 


débarrasser notre esprit des préjugés qui nous les cachent *. 


Les notions commuhes sont des propositions simples, 
évidentes, innées. Qu'’elles aient aussi désigné, en dehors des 
propositions, tout ce qui est simple, évident, inné, le mot 
« notion » lui-même invitait à ce glissement. 

Dans la Règle XII, par exemple, simplicium rerum no- 
tiones paraît bien synonyme de naturae simplices * 

« Nos idées ou notions », lit-on dans le Discours de la 
Méthode “, ideas sive notiones, dans les Notae in programma 
quoddam . Descartes s’est clairement exprimé là-dessus devant 
Burman : au sens propre, « idée » désigne une pensée qui 
représente une chose; au sens large, le mot déborde les repré- 
sentations et, par exemple, on parlera d’ideae notionum com- 
munium ‘. On pourrait compléter : inversement, au sens 
propre, « notion commune » désigne une proposition qui 
affirme un lien; au sens large, l'expression tend à prendre 
l'extension du mot «notion» quand celui-ci désigne une 
idée claire, évidente et innée. 

On a lu dans la Règle XII la classification des res simplices 
à laquelle était accrochée la catégorie des notiones communes. 
On a retrouvé le même schème, plus précis, dans les articles 48 


“et 49 des Principia. Dans la lettre à Elisabeth du 21 mai 1643, 


un texte célèbre le reprend, mais sans allusion aux notions 
communes proprement dites : «notion primitive » est ici 
synonyme de « genre d'idées », comme Descartes l’expliquera 


Ibid., p. 598. 

A Mersenne, 15 novembre 1638, t, II, p. 435. 
Regulae, XII, t. X, p. 417. 

4 partie, t. VI, p. 38, 1. 20-21. 

T. VIII, p. 358. 

T. V, p. 153; trad. Adam, p. 29. 
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Dans ce texte comme dans ceux qui lui ressemblent, Des- 
cartes considère comme tout naturel de laisser en dehors du 
doute méthodique deux sortes de pensées, dont la distinction 
est accusée par item : 


1° Des pensées qu'il aurait appelées natures simples dans 
les Regulae et qui représentent des res ou des modes des res: 


2° Ce qu'il appelle des notions communes ou vérités 
éternelles ou axiomes. 


Les unes et les autres échappent à un doute portant sur 
des existants parce qu'elles ne nous font connaître aucun 
existant dans son-existence. Toutefois cette dernière formule 
n a pas tout à fait le même sens dans les deux cas. 

Les premières renvoient à des existants possibles; mais, 
prises seulement comme des pensées, elles n’impliquent 
aucun jugement d’existence et le douteux, comme le vrai et 
le faux, est une qualité de l'affirmation. Quand je pense, je 
sais parfaitement ce que c’est que penser; tant que je n’ajoute 
pas : je suis, moi qui pense, le doute n’a, si l’on peut dire, 
aucun point d'application ‘. 

Les secondes sont bien des jugements mais qui ne sont ni 
des jugements d'existence ni même des jugements susceptibles 
de se transformer en jugements d’existence. 

La position de Descartes est donc parfaitement cohérente 
et, à ceux qui voient un raisonnement dans le cogito ergo sum, 
il répond avec cette simplicité qui est le signe de la profon- 
deur : 


1° « Quand nous apercevons [advertimus] que nous 
sommes des choses qui pensent [res cogitantes], c’est une 
première notion [prima quaedam notio] qui n’est tirée [con- 
cluditur] d'aucun syllogisme; et lorsque quelqu'un dit : Je 
pense, donc je suis, ou j’existe [ego cogilo, ergo sum, sive 
existo |, il ne conclut pas [deducit] son existence de sa pensée 
comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une 


1 Lettre sur les 5° objections, t. IX, p. 206 : « La seconde objection 
que remarquent ici vos amis est : Que, pour savoir qu’on pense, il faut 
savoir ce que c’est que pensée; ce que je ne sais point, disent-ils, à cause 
que j'ai tout nié. Mais je n'ai nié que les préjugés, et non point les 
notions, comme celle-ci, qui se connaissent sans aucune affirmation ni 
négation. » 
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TVA : : 
ER rot Réponses aux 2* objections, t. IX, p. 110; t. VIT, 2 140. 4 > 
2? Mars-avril 1648 (?), t. V, pp. 137-138. | 
4 Voir les textes recueillis par HAMELN, Le Système de Desea 
1 Alcan, 1911, pp. 131 sq. et par HoenEn, art. cit., pp. 458-459. NES 
4 : , $ Fe ‘ Réponses aux 2° objections, t. IX, pp. 110-111: t. VII, 2e 140 “ 
|  $ Lettres sur les 5* objections, t. IX, p. nn. 
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3° Ces « propositions générales » n’ont aucune portée 
existentielle, même celle qui dit : pour penser, il faut être *. 
Il est normal qu'elles échappent à l'épreuve critique. Des- 
cartes se demande ce qui existe; afin de le savoir avec certi- 
tude, il met en doute tout ce qu’il a considéré jusqu'alors 
comme existant : il n’a aucune occasion de rencontrer des 
jugements qui n’affirment aucune existence ni actuelle ni 
même possible. 


Ces réponses de Descartes permettent de préciser la signi- 


.fication des « notions communes » au moment même où 


celles-ci permettent de préciser la position du cogito. 

Les «notions générales » qui sont connues à partir des 
« notions particulières », ce sont, en effet, les « notions com- 
munes » ou axiomes ou vérités éternelles. Ainsi, elles sont 
immanentes aux res; l’esprit saisit d’abord les res et découvre 
en elles les « notions communes »; ces dernières ne sont en 
aucune façon des lois que la pensée impose aux choses mais 
des articulations que la pensée perçoit dans les choses. 

Autrement dit, il y a les res qui sont des existants, quel 
que soit leur niveau d'existence, avec l’enchevêtrement de 
leurs modes. Les « notions communes » sont inscrites dans 
leur être même : la figure est telle que son tout est plus 
grand que ses parties; penser exige un être qui pense. Mais, 
‘dans ces conditions, le doute qui porte sur les existants atteint 
du même coup les « notions communes » qui ont en eux leur 


résidence, il les atteint ou ne les atteint pas selon que ces. 


existants ne résistent pas ou résistent à l’épreuve. Peut-être 
alors ne convient-il plus de prendre les « notions communes » 
en bloc, puisqu'elles participent aux vicissitudes épistémolo- 
giques des existants et que celles-ci sont différentes avec les 
existants. 

Si l'ombre d’un Dieu trompeur oblige le métaphysicien à 
mettre en doute les réalités mathématiques, il est clair que les 


1 Sous la forme : « pour penser il faut être », Discours, 4° partie, 
t. VI, p. 33. 
Sous la forme : «tout ce qui pense est ou existe », Réponses aux 
2es objections, t. VII, p. 140; t. IX, p. 110; Entretien avec Burman, 1. V, 
p. 147; trad. Adam, p. 7; Principes, I, art. 10 [texte latin]. . 
Sous la forme : « celui qui pense est », Lettre sur les 5 objections, 
t. IX, p. 205; Principes, I, art. 49. 
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« D'une part, lé cogito est une constatation de fait. D'autre 
part, une pure donnée de fait n’est-elle pas toujours dénuée 
de nécessité intrinsèque ? Si je constate simplement en moi 
une consécution ou une concomitance d'éléments, je pourrai 
toujours concevoir sans absurdité la rupture de cette liaison... 
Mais nous avons ici un fait inaccoutumé, qui dépasse infini- 
ment l’ordre de la constatation empirique, puisque nous sai: 
sissons immédiatement en lui une liaison nécessaire entre 
sum et cogito. Je ne me borne pas à observer que chaque fois 
que je pense j’existe, mais il suffit que je me pense une fois 
pour apercevoir que j'existe, dans cette mesure, nécessaire- 
ment. » M. Guéroult précise aussitôt : « Non pas certes que je 
possède l'existence nécessaire, ni non plus que je pense néces- 
sairement, mais que je dois nécessairement exister, si, en fait, 
je pense. » De là cette remarque finale : « Ce que Descartes 
aperçoit clairement en lui-même, c’est sans doute qu’il pense, 
mais surtout l'impossibilité de penser sans être *. » On ne sau- 
rait mieux faire ressortir le necessario que Descartes explicite 
parfois dans son texte *. 


Cette nécessité est celle d’une vérité nécessaire, mais qui 
ne doit pas être regardée comme une loi de la pensée : elle 
signifie une exigence ontologique de la pensée, si l’on veut, 
ce qui est bien autre chose qu'un « principe directeur de la 
connaissance » OU une « catégorie ». 


x 


Quelle est, en effet, à l’intérieur de la res cogitans, la 
relation qui unit cogitans à res ? Cogitatio et extensio spectari 
possunt ut constituentes naturas substantiae intelligentis et cor- 
poreae : tuncque non aliter concipi debent, quam ipsa substan- 
tia cogitans et substantia extensa. Et Descartes précise : Non- 
nulla enim est difficultas, in abstrahenda notione substantiae 
a notionibus cogitationis, quae scilicet ab ipsa ratione tan- 
tum. diversae sunt *. Le bien est si existentiel que je ne peux 


1 M. Guérouzr, art. cit. p. 55. Voir aussi les remarques de Jacques 
pe Mauzéon, Notes sur le « cogito », dans Laval philosophique et théolo- 
gique, 1946, n° 1, p. 134. É 

2 Méditation, IL, t. VIX, p. 25 : Ego sum, ego exislo... necessario esse 
verum: t. IX, p. 19 : « Cette proposition je suis, j’existe, est nécessaire- 
ment vraie... » ER 

8 Principes, I, art. 63. Le texte français est une amplification 
moins saisissante : « Nous pouvons aussi considérer la pensée et l’éten- 


; séparer v adjectif: du hante sinon par 
produit une simple distinction de raison. 
dre Descartes soulignait quand, après avoir déploy A 
one pense en chose qui doute, qui conçoit, L ui 
| nie, etc., il demande : de tout cela, qu ’est- Ces qui pourrait 
bien être dit séparé de moi- -même ? Quid est quod a me 
separatum dici possit *? Question qui arrête Hobbes et. 
Descartes explique avec un haussement d’ épaules : Non 
me; qui cogilo, distingui a mea cogitatione ut rem a. modo; 
mais, par cette formule, up tantum illos omnes seu 


_tandi modos mihi inesse * | M ne 


“ 


Cette inhérence définit la res cogitans comme une > tota- 
“lité concrète qui peut et doit être saisie comme telle dans une 
intuition. Le « mouvement » * du cogito est donc celui d’ une “70e 
intuition qui se dilate, qui appréhende la res cogitans sous sa La Ë 
face cogitans, puis la dévoile en tant que res. « Mouvement ». E 
F qui Don grammaticalement figuré par le développement de 5 
«je pense » en «je suis pensant » et enfin « je suis [pen € 
sant] » 


Pos de pensée sans un penseur. Pas de mode sans ‘sub 
NARACEr Fes de propriété sans une Er e qu la soutienne. 


| priés «c Il est manifeste, par une lumière qui est naturelle. 
ment en nos âmes, que le néant n’a aucunes qualités ni pro- 
 priétés… et qu’où nous en apercevons quelques-unes, il se doit 


trouver nécessairement une chose ou substance dot Re 
ue CE Ds 
\ d' ; 1 A SEC - 
ne comme les choses principales qui constituent la nature de à F 
À Le stance intelligente et corporelle; et alors, nous ne devons point les conce 
_ voir autrement que comme la substance même qui pense et qui es 
_ étendue... il y a quelque difficulté à séparer la notion que nous avon 
à _de la substance de celles que nous avons de la pensée et de l’étendu 
RQ mie car elles ne diffèrent de la substance que par cela seul que nous Co: 
N mi . dérons quelquefois la pensée ou l'étendue, sans faire réflexion NS 
chose même qui pense ou qui est étendue. » 


1 Méditation I, t. VII, p. it IX, p.22 ZM ER 
? Réponses aux 8° objections, Objection INT, t. VII, p. 177; è 
encore, la traduction est moins dense : « Je ne nie pas que moi, qui 
pense, soit distingué de ma pensée comme une chose l’est de son mo: ne 
ANT ie veux dire seulement que toutes ces manières de penser qui sont € 
= moi, ne peuvent avoir aucune existence hors de moi... » (T. IX, . 138.) 2 
ÿ 3 HAmELIN, op. cil., p. 135; Pierre HoENEN, art, cit. 
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dépendent *. » ... necessario inveniri…. Voilà le necessario 
auquel renvoyait l’ergo du cogito. Et il se retrouve dans un 
autre article ds Principes : « L'une de nos notions communes 
est que le néañt ne peut avoir aucuns attributs, ni propriétés 
ou qualités : c’est pourquoi, lorsqu'on en rencontre quel 
qu’un, on a raison de conclure qu’il est l’attribut de quelque 
substance, et que cette substance existe. » Le texte latin dit : 
necessario adesse *. 


« Pour penser il faut être » est une variante de : « le 
néant n’a point de propriétés ». 

Malebranche n’était pas infidèle à l'esprit du cartésia- 
nisme quand il commençait la philosophie en disant : « Le 
néant n'a point de propriétés. Je pense, donc je suis. Mais 
que suis-je, moi qui pense *... » 


IV. « LE NÉANT NE PEUT ÊTRE CAUSE D'EXISTENCE » 
ET LE PROBLÈME DU « CERCLE » 


Les objections sur le cercle ont provoqué des réponses 
dont l'interprétation reste délicate. Puisque Burman a mis en 
cause explicitement un axiome précis, celui de la causalité, 
recueillons d’abord la réponse de Descartes, d’après son 
témoignage : l’auteur prouve l'existence de Dieu avec l’aide 
d’axiomes, mais il sait qu'il n’est pas trompé avec eux, puis- 
que son attention est fixée sur eux; or, tout le temps qu’il 
fixe son attention sur eux, il est certain de n'être pas trompé 


1 Principes, 1® partie, art. 11: notandum est, lumine naturali 
esse notissimum, nihili nullas esse affectiones sive qualitates; atque ideo 
ubicunque aliquas deprehendimus, ibi rem sive substantiam, cujus illae 
sint, necessario inveniri. 

2 Principes, l'° partie, art. 52 : … per communem illam notionem, . 
quod nihili nulla sint attributa, nullaeve proprietates aut qualitates. Ex 
hoc enim quod aliquod attributum adesse percipiamus, concludimus 
aliquam rem existentem, sive substantiam, cui illud tribui possit, 
necessario etiam adesse. 

3 Entretiens sur la métaphysique, I, $ 1, éd. Cuvillier, Vrin, t. I, 
1945, p. 62; la note 10, p. 79, renvoie à Recherche de la vérilé, IV, ch. XI, 
s 3, éd. Lewis, t. Il, Vrin, 1946, p. 58, où il explique comment «le 
néant n’a point de propriétés » fonde le principe cartésien des idées 


- claires et distinctes. 
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et il est forcé de donner son assentiment ‘. Un peu plus loin, 
une autre question de Burman sur les idées claires et distinctes 
en général, provoque cette remarque qui, elle, vise l’axiome 
glissé dans la preuve de la Troisième Méditation : même si 
nous ne savons pas que Dieu existe, quand notre attention 
est tournée vers ces vérités, nous ne pouvons les mettre en 
doute: car autrement nous ne pourrions démontrer que Dieu 
existe ”. 

Si ces mots ont un sens cartésien, ils signifient que même 
la crainte d’un Dieu trompeur ne saurait projeter un soupçon 
sur les axiomes qui entrent dans la démonstration de l’exis- 
tence du Dieu non trompeur et que ceux-ci résistent au doute 
exactement comme l’axiome qui est impliqué dans l'intuition 
de mon existence. Ce pluriel renvoie, d’ailleurs, aux dérivés 


d’un seul axiome : «Il n’y a aucune chose existante de 
laquelle on ne puisse demander quelle est la cause pourquoi 
elle existe». Ainsi, l'exposé mathématique de la preuve 
invoque l’axiome : « la réalité objective de nos idées requiert 


une cause dans laquelle cette même réalité soit contenue, non 
seulement objectivement, mais même formellement, ou émi- 
nemment »; et cet axiome se présente comme « suivant de » 
celui-ci : «toute la réalité ou perfection qui est dans une 
chose, se rencontre formellement ou éminemment, dans sa 
cause première et totale [prima et adaequata] *». Ces for- 
mules sont des corollaires de l’axiome qui énonce le principe 
de causalité. 

Ici encore, il ne convient donc pas de prendre les « no- 
tions communes » ou « vérités énernelles » en bloc. Certes, 
elles sont toutes également évidentes, mais leur résistance à 
l'hypothèse du Dieu trompeur les distingue et cette résistance 
est celle même de l'existence dans laquelle chacune est inscrite. 

Les « notions communes » qui sont des axiomes mathé- 


? T. V, p. 148 : Probat, et scit se in iis non falli, quoniam ad ea 
attendit; quamdiu autem id facit, certus est se non falli, et cogitur illis 
assentiri. Cf. trad. Adam, p. 9. 

? T. V, p. 178 : Alias enim, eliamsi nesciamus esse Deum, quando. 
ad ipsas veritales advertimus, non possumus de iis dubitare; nam alias 
non possemus demonstrare Deum es$e. Cf. trad. Adam, p. 127. 

ÿ Réponses aux 2% objections. Exposé géométrique. Proposition 
seconde. Axiomes 1, 6 et 7. Cf. Méditations, II, t. VII, p. 40, 1. 21 sq. et 
t. TX, p. 32; p. 42, ]. 16 sq. et t..IX, p. 33. 
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matiques sont inscrites dans des res arithmeticas vel geometri- 
cas qui peuvent être des espèces d’hallucinations intellec- 
tuelles si l’auteur de mon intelligence est trompeur. 

L'intuition du cogito a saisi une res dont l'existence 
échappe à toute tromperie même transcendante, et ceci dans 
une expérience qui décèle l’axiome métaphysique : « le néant 
n’a point de propriété ». 

La démonstration de l'existence de Dieu fait jaillir le 
même axiome métaphysique sous une autre formule : si « le 
néant n'a point de propriétés », il ne saurait produire quelque 
chose : Ex nihilo nihil fit. 

Si simplifié que soit l'exposé du Discours de la Méthode, 
il met en pleine lumière cette articulation, qui dispense, 
d’ailleurs, de prononcer le mot « cause » : j’ai en moi « l’idée 
d’un être plus parfait que le mien »; « de la tenir du néant, 
c'était chose manifestement impossible; et pour ce qu'il n’y a 
pas moins de répugnance que le plus parfait soit une suite et 
une dépendance du moins parfait, qu’il n’y en a que de rien 
procède quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de 
moi-même. De sorte qu'il restait qu’elle eût été mise en moi 
par une nature qui fût véritablement plus parfaite que je 
n étais... . Même intervention dans le long développement de 
la Troisième Méditation * et dans l’article 18 des Principes. 
L’exposé géométrique des Réponses aux 2* objections le fait 
explicitement intervenir comme axiome *. 

Quelle est la relation de l’axiome causal à Ex nihilo nihil 
fit? Dans la Troisième Méditation, le second apparaît comme 
une suite du premier. Les Réponses aux 2 objections mon- 
trent et dans le texte latin‘ et dans le texte français une telle 


DENT D 34. 

2 T. VII, p. 40, 1. 26-27; p. 27, 1. 25-26; t. IX, pp. 32 et 33. 

5 Proposition seconde, Axiome 3. 

# T. VII, p. 135 : Quod enim nihil sit in effectu etc.., prima notio 
est, qua nulla clarior habetur; haecque vulgaris, a nihilo nihil fit, ab 
eo non differt. Et ensuite : Quia si concedatur aliquid esse in effectu, 
quod non fuerit in causa, concedendum etiam est hoc aliquid a nihilo 
factum esse; nec patet cur nihil non possit esse rei causa, nisi ex 0 
quod in lali causa non esset idem quod in effectu. RS 

5 T. IX, p. 106 : « Car qu'il n’y ait rien dans un effet qui n'ait été 
d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause, c'est une pre- 
mière notion, et si évidente qu'il n’y en a point de plus claire; et cette 
autre commune notion, que de rien rien ne se fait, la comprend en soi, 


K 


F Il suffit de lire à la suite les axiomes NÉ F 3. de VEx OS 
; géométrique : Nulla res existit de qua non possit quaeri quae- 


sive rem non existentem, pro causa suae existenhtiaës: Me 


une exigence que deux formules expriment positivement ou 


_ pensée impose aux choses : il est inscrit dans la chose en tant 


_ cause ou la raison pour laquelle il n’a besoin d'aucune cause me 
_ pour exister ‘. » La validité du principe de causalité tient ae 
une FER qui ne souffre aucune exception, pas même 4 Æ 


ne donnons licence à notre esprit de rechercher les causes 
efficientes de toutes les choses qui sont au monde, sans en 
excepter Dieu même : car pour quelle raison l'exceplerions. 
18 
parce que si on accorde qu'il y ait quelque chose dans l'effet qui n'ait se 


du néant. » Or le texte continue, pp. 106-107 : «et s’il est évident que | 


| réciprocité que pee peut voir. aussi 
prendre » le premier ou être compris par 
En fe les Dax « ou communes » sont 


«> 


nam sit causa cur existat * et : Nulla res. potest habere E ROET 2 


ns. à 
' 


Il y à donc l'existence et, immanente à cette existence, 


négativement. Le principe de causalité n’est pas une loi que KA 


qu’elle existe comme res et elle devient une loi de la pensée. “; 
dans la mesure où la pensée n’impose aucune nécessité aux … 


choses. L’exigence causale est si intimement liée à l'existence ä ÿ: ë 

22: LX 

_ qu’elle lui est coextensive : l’existence divine elle-même Ho e 
roretbiens ’ NT PE 7 


- 
FAR, 
pes 


Lisons la suite de l’axiome 1 : « ... car cela même se peut 
À + . . . , wr 4 ser Le 
demander de Dieu; non qu'il ait besoin d'aucune cause pour 
exister, mais parce que l’immensité même de sa nature est RH 


l'existence infinie. « Nous ne pouvons nous en servir, si nous 


nt 


, 


point été dans la cause, il faut aussi demeurer d'accord que cela procède ss 


le rien ne peut être la cause de quelque chose, c’est seulement parce | 
que, dans cette cause, il n’y aurait pas la même chose que dans l'effet. LC 


1 Voir la traduction plus haut, p. 145. 

©? T. VIL, p. 165. Voici la traduction de l’axiome complet : « Feet 
chose, ni aucune perfection de cette chose actuellement existante, ne 
peut avoir le Néant, ou une chose non existante, pour la cause. de son 
existence. » (T. IX, p. 127.) LE 
3 Ibid., t. IX, p. 127; t. VII, pp. 164-165. Sur la portée de ce 
thèse, voir : Et. GALSON, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale da 
la formation du système cartésien, Paris, Vrin, 1930: 2° parte ch. 
Une nouvelle idée de Dieu. : 
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nous de cette recherche, avant qu'il ait été prouvé qu'il 
existe *P » 

Paroles profondément cartésiennes dont la métaphysique 
presque entière répercute l'écho. La divinité se manifeste non 
dans l’absence de causalité mais dans la nature de la causalité. 
« Tout ce qui existe est ou par une cause, ou par soi comme 
par une cause. » Omne id quod est, vel esse a causa, vel a se 
tanquam a causa”. Tel est le principe énoncé dans son uni- 
versalité : il est clair qu’un abîme infini sépare les deux vel. 
La créature est soumise dans son existence à une causalité qui 
signifie dépendance. Que Dieu soit cause de soi, c’est au con- 
traire une façon d'exprimer son indépendance radicale. Mais, 
dans un cas comme dans l’autre, la causalité apparaît comme 
un appel de l'existence. 


V. ExISTENCE ÉTERNELLE ET VÉRITÉS ÉTERNELLES 


« Notions communes » ou « vérités éternelles ».. Or une 
thèse foncièrement cartésienne présente les « vérités éter- 
nelles » comme des créatures. 

Les textes sont peu nombreux. Descartes expose sa thèse 
à Mersenne dans trois lettres d'avril et mai 1630. Il la présente 
publiquement dans les Réponses aux cinquièmes et aux 
sixièmes objections. Il en parle très librement dans sa réponse 
d'août 1641 à l’Hyperaspistès, dans la lettre du 2 mai 1644 au 
P. Mesland et celle du 29 juillet 1648 à Arnauld, dans son 
entretien avec Burman en avril de la même année. Si l’on 
ajoute une allusion dans une lettre à Mersenne du 27 mai 
1638, le dossier sera complet. 

Deux cas ont été examinés où il ne convenait pas de lais- 
ser toutes les « notions communes » au même niveau. Qu'en 
résulte-t-il quand, sous le nom de « vérités éternelles », celles- 
ci sont qualifiées de « créatures » ? 

Les premiers mots du premier texte sont précis : « les 
vérités mathématiques, lesquelles vous nommez éternelles ». 
Ceci est parfaitement normal : Descartes annonce à Mersenne 
qu'il a trouvé dans la métaphysique les fondements de sa 


1 Réponses aux 4° objections, t. IX, p. 184; t. VII, p. 238, L. 14-18. 
2? Réponses aux 1* objections, t. IX, p. 89; t. VII, p. 112. 
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physique qui est mathématique; il enchaîne alors : « je ne 
laisserai pas de toucher en ma Physique plusieurs questions 
métaphysiques, et particulièrement celle-ci : que les vérités 
mathématiques, lesquelles vous nommez éternelles, ont été 
établies de Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que 
tout le reste des créatures *. » Même regard limité aux essen- 
lias rerum, mathematicasque illas veritates quae de ipsis co- 
gnosci possunt dans la riposte à Gassendi *. | 

Le premier exemple arrive dans la lettre suivante : «Je 
dis qu'il a été aussi libre de faire qu'il ne fût pas vrai que 
toutes les lignes tirées du centre à la circonférence fussent 
égales, comme de ne pas créer le monde *. » Huit ans plus 
tard, il déclare : « Ces vérités qu'on nomme éternelles, comme 
que totum est majus sua parte, ne seraient point vérités, si 
Dieu ne l'avait ainsi établi...‘ » Dans les Réponses aux 
sivièmes objections, Descartes illustre ses vues sur la liberté 
divine en disant : « Il n’a pas voulu que les trois angles d’un 
triangle fussent nécessairement égaux à deux droits, parce qu'il 
a connu que cela ne se pouvait faire autrement... mais, au Con- 
traire, … d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle 
fussent égaux à deux droits, il est maintenant vrai que cela est 
ainsi, et il ne peut pas être autrement *. » Quelques pages 
plus loin : «il est aussi inutile de demander comment Dieu eût 
pu faire de toute éternité que deux fois 4 n’eussent pas été 8, 
ete. ‘. » Textes qu'il commente pour le P. Mesland en'reprenant 
l'exemple des trois angles d’un triangle et en allant jusqu'à 
mettre en cause le principe de contradiction : « Dieu ne peut 
avoir été déterminé à faire qu'il fût vrai que les contradictoires 
ne peuvent être ensemble, et que, par conséquent, il a pu faire 
le contraire ‘#» Descartes parle de «la nature du triangle » à 


l'Hyperaspistes * et la lettre à Arnauld : « Je n'oserais même’ 


pas dire que Dieu ne peut faire que un et deux ne fassent pas 
trois ?. » 


1 A Mersenne, 15 avril 1630, t. I, p. 145. 

? Réponses aux 5% objections, t. VII, p. 380. 

$ À Mersenne, 27 mai 1630, t. I, p. 151. 

* Ibid., 27 mai 1638, t. II, p. 139. 

EUTUX, p. 233; tI VII; p. 432 

6 Ibid., pp. 236 et 436. 

7 Au P. Mesland, 2 mai 1644, t. IV, p. 118, 1. 19-21; voir aussi 1. 9-10. 
8 Ad Hyperaspistem, août 1641, t. IV, p. 430. 

® A Arnauld, 29 juillet 1648, t. V, p. 224. 
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= Dieu est donc créateur des relations numériques et géo- 
métriques. Toutes les fois que Descartes présente sa thèse 
comme un prélude métaphysique à sa physique, il s’en tient 
aux exemples mathématiques. Mais, quand les exemples ma- 
thématiques illustrent ses vues métaphysiques sur la liberté 
divine, la thèse reçoit une plus grande extension, Ainsi, dans 
les Réponses aux sirièmes objections : « Quand on considère 
attentivement l’immensité de Dieu, on voit manifestement qu'il 
est impossible qu'il n’y ait rien [nihil omnino esse posse] qui 
ne dépende de lui; non seulement de tout ce qui subsiste [nihil 
subsistens], mais encore qu'il n’y a ordre, ni loi, ni raison de 
bonté et de vérité qui n’en dépende *. » Ratio veri et boni, les 
mots sont repris dans la lettre à Arnauld *. Quand Burman 
demande : « Dieu aurait-il pu commander à sa créature de le 
haïr, et faire consister en cela le bien ? » Descartes répond : 
« Il ne le peut plus; mais qu'aurait-il pu, nous ne le savons. 
pas. Et pourquoi n’aurait-il pu prescrire un tel commande- 
ment à sa créature * P » 

Aussi les Réponses aux sixièmes objections affirment-elles 
que «toutes les vérités, tant Mathématiques que Métaphy- 
siques, dépendent de Dieu *. » La lettre au P. Mesland va aussi 
loin qu'il est possible dans ce sens : « J’avoue bien qu'il y à 
des contradictions qui sont si évidentes, que nous ne les pou- 
vons représenter à notre esprit, sans que nous. les jugions 
entièrement impossibles, comme celle que vous proposez : Que 
Dieu aurait pu faire que les créatures ne fussent point dépen- 
dantes de lui. Mais nous ne les devons point représenter pour 
connaître l’immensité de sa puissance *.. » 


Ce dernier exemple est avancé avec des précautions qui 
n’embarrassaient certes pas Descartes affirmant la création des 
vérités mathématiques, « qu’on nomme éternelles ». 

La création des vérités mathématiques est sans doute la 
formule cartésienne de la création du monde physique. Si 
l'étoffe de la matière est l'étendue géométrique que découpe en 


IX, p. 235; t. VII, p. 435. 

NV, p: 224. 

V, p. 160; trad. Adam, p. 55. 
IX, pp. 235-236; t. VII, p. 436. 
LV p T9; 


nn 
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42 K D AE vez 
“7 corps un mouvement obéissant à des lois, on ne con Oit 
Ée A RS 
eu RES d abord le cercle ue pui ] pe S 


eut te de Malebrapehe. et literditon ee 
-sur les existants dont ces essences sont les modèles; ou les 
essences sont créées, et la création, également contingente, 
fait apparaître avec leur nécessité en même temps. de 
existants dont elles fixent les structures. PR 
« Pour la question, savoir s ‘il y aurait un espace réel, È 
ainsi que maintenant, en cas que Dieu n’eût rien créé, encore 
; æ . qu’elle semble surpasser les bornes de l'esprit humain... tou- 
à te tefois je crois qu’elle ne surpasse les bornes que de notre 
_ imagination... » Cette question n ‘échappe pas plus à notre 
raison que celles «de l’existence de Dieu et de l'âme 
humaine », le type même des choses que nous sàvons avec. :° 
à ne tué certitude : « notre entendement en peut atteindre #e ge 
Ja vérité. » On ne saurait être plus affirmatif. Le philosophe D Fi 
_ continue : «... laquelle est, au moins selon mon CREUSE . k 
“ que non seulement il n’y aurait point d’espace, mais même 
_ que ces vérités qu'on nomme éternelles, comme que totum 
. est majus sua parte, etc... ne seraient 2 vérités, si Dieu ne 6 
ne l'avait ainsi établi... *. » Bien sûr! S'il n'y avait ER 
cd’ espace, que pourrait signifier « le tout est pee ue que ÿ- 


> 


sa partie »? 4 Er 
Comme cela apparaissait déjà dans le cas du red Æ È 
_ propos du « cercle », les « notions communes » ou « vérités 
nés éternelles » ne peuvent être prises en bloc. Toutes ne tr 
ù _ blaient pas sous la menace du Dieu trompeur : elles ne so! \ 
_ peut- -être pas toutes également des créatures. Il est sûr que le 
> vérités mathématiques tombent sous le doute hyperbolique- ts 
; % ment justifié par l'ignorance de notre origine. Il est sûr qu k 
les vérités mathématiques dépendent de la volonté libre de 
Dieu. Et ce n’est sans doute point par hasard que les mêmes 
vérités se pa Pure LE et R : : si elles n Aa ers pes MED cré à 


d--4 


ne Nere même pas UT de supposer une tromperie trans. . 


1 À Mersenne, 27 mai 1638, t. II, p. 138. 


$ 
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LR EME si l’on quitte la sphère des figures et des 
Se: on. situation n’est plus aussi simple. 


roues Lorsqu’ il s’agit du bien défini par la haine de Dieu et sur- 


.  l’immensité de la puissance divine et nous demande de ne 
rien avancer qui, même indirectement, introduirait en elle 
_ une espèce de limitation, de ne rien dire, par exemple, qui 
| _ Suggérerait uné distinction entre l’entendement et la volonté 
de Dieu, avec la priorité possible de l’entendement sur la 
volonté. Descartes déclare sans hésiter : Dieu aurait pu faire 
- que 2 + 3 ne soient pas 5. Il ne dit nullement : Dieu aurait 
| pu créer des êtres non dépendants de lui ; mais : nous 
n'avons pas le droit de penser qu’il n’aurait pas pu créer des 
- êtres non dépendants de lui. 
Æ On ne s’étonnera donc pas s’il y a des vérités éternelles 
à qui ne sont pas des créatures, celles qui doivent leur éternité 
non pas à des essences incréées, comme dans la tradition 
augustinienne et thomiste, mais à l’existence incréée d’où 
procède l'existence créée. 


Malgré l’immensité de sa puissance, le Dieu de Descartes | 


ne peut faire que je ne sois pas quand je pense ni par suite 


du principe de contradiction et il trouve ridicule de le bran- 
dir devant Dieu. Mais si Dieu n’est pas tenu d’éviter ce qui 
semble contradictoire à un entendement fini, il y a des 


qui nient les exigences de l’existence *. Celui qui est son être 
ne s'exprime pas dans une volonté qui doterait le néant de 
propriétés. 

A plus forte raison ne peut-elle s’exprimer dans une 
volonté qui le doterait d’efficience causale. EE 


1 Sur le rapport de l'hypothèse du Dieu trompeur à la création des 
vérités éternelles, voir : E. Bourroux, Des vérités éternelles chez Des- 
cartes, thèse latine, trad. Canguillem, Alcan, 1927, pp. 47 et 98; Henri 
Goumier, La pensée religieuse de Descartes, Vrin, 1924, p. 299, et Essais 


v 


: & _ éternelles dans le système de Descartes, soit Revue philosophique, maï 
= 1937, soit La philosophie et son passé, Alcan, 1940. 


commenté dans Ad Hyperaspistem, t. III, p. 433. 


que l’on pense sans exister. Descartes n’a pas la superstition 


contradictions qui ne peuvent même pas être envisagées, celles 


sur Descartes, Vrin, 1937, pp. 185 sq.; E. Brémier, La création des vérités 


2 Réponses aux 5% objections, t. VII, p. 383 : Deus est suum esse; 


tout de Dieu créant des êtres non dépendants de lui, Des- 
cartes n’affirme plus rien. Plus exactement, il affirme _ 


“+ +s 


152 LES EXIGENCES DE L'EXISTENCE 


Dans une des lettres à Mersenne qui expose la création 
des vérités éternelles, Descartes écrit : « L'existence de Dieu 
est la première et la plus éternelle de toutes les vérités qui 
peuvent être, et la seule d’où procèdent toutes les autres ”. » 
« La plus éternelle de toutes ».. quelle curieuse expression | 
Mais expliquée par le fait que « toutes les autres » en « pro: 
cèdent ». En termes clairs : il y a une vérité éternelle qui 
n’est pas une créature, elle est immanente non pas à l'acte 
par lequel Dieu est cause du monde mais à l'acte pàr lequel 
Dieu est cause de soi; son éternité n’est pas celle d’un décret 
divin mais de l'existence divine. Par suite, l’axiome causal 
qui coïncide avec cette existence n’en « procède » pas : il est 
une variante de « la plus éternelle de toutes les vérités ». 


Ainsi, qu'il s'agisse du cogito ou du « cercle », aucun 
existant n'échappe au contrôle du doute méthodique, ni 
aucun axiome ou notion commune ou-vérité éternelle autres 
que les principes inscrits dans l'existence même : «le néant 
n'a point de propriétés » et «le néant ne peut être cause 
d'existence ». 


Sorbonne. 


! À Mersenne, 6 mai 1630, t, I, p. 150. 


Descartes et l’ontologie négative 


à par Ferdinand ArqQuié 


4 ‘sur transcendance de l'être. er PRET au connu, et défi & 
18 nissant l'être comme distinct de tout objet, de toute essence, à 


| : , Fe se sans M ce qu'il y a de és PLoIQu mais Suss de pla 


# qu une science des idées claires. Valéry, soucieux db 


KE Brnir E actualité de RE ne suppose ne un instant qu de 


un système cosmologie, | que nous exposent Le 


RE 


in Variétés V, Ga in 


che, fort cn esble due. Ke nr 
système, et fie “elle ait ue dues que < _ soit de 


sante la Nature objective, ou en se do di ie dé ie de 
Dieu. Or Descartes, qui refuse toujours de renoncer aux Év 
dences au nom de la cohérence, et qui se souvient qu il est 
homme *, rejette aussi bien le monisme de l’objet que le 
monisme de l'esprit : la nature est chez lui subordonnée au r 
cogito, et celui-ci, ne révélant qu’une pensée finie, est à son 
tour subordonné à Dieu. Il s’agit donc, pour Descartes, de = 
“distinguer des niveaux, de hiérarchiser des plans d’être, de … 
retrouver, face aux révélations de la science, un équilibre +2 
perdu depuis le moyen âge. Et sans doute toute métaphysique # - 
 mait- elle ainsi de la réaction de la conscience totale de l’homme 
à un système objectif. Mais il faut alors, pour la comprendre, 
Ai cesser de se limiter à son contenu intellectuellement IAA 
_ sable, et considérer l’attitude de conscience qu’elle suppose. 
- Or c’est bien ce que nous demande Descartes. « Je vou- + 
_ drais, dit-il en parlant de la Méditation première, que les lec- . 
teurs n ’employassent pas seulement le peu de temps qu'il faut 
pour. la lire, mais quelques mois, ou du moins quelques 
ne à DR les choses dont elle traite, Re 


CA babes à des idées NAN que l’on comprend dès de 
CA si “ie l’on en a fait le tour, sans les vivre et les méditer ? Au reste. | 
A Fore d) le rôle ontologique du temps, lié à toute découverte de l’Etr 
Mur 2 Ha ‘à par l’homme, se manifeste aussi dans l’ordre, toujours repris 


1 Toutefois, j'ai ici à considérer que je suis homme (Premi, 
Méditation). . TL ERA: 
; ? Secondes Réponses, AT, IX, 103. (L’ 0 bte AT renvoie à l* 
tion Adam et Tannery.) REA 2 
3 À Huygens, 12 novembre 1640, AT, III, 241. | 
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étre 


Rdes” moments de la métaphysique de Descartes : doute, cogito, 
existence de Dieu. Cet ordre nécessaire n'aurait pas de sens 
8 il s ’agissait d’une découverte proprement objective, l’objet 
_pouvant être atteint de tous les côtés, et donc par des voies- 


attitude où notre conscience se trouve tout entière engagée. 
5 Il n’est donc point surprenant qu'’envisagée du point de 
| vue du système, et, plus simplement, de son contenu, la méta- 
£ physique cartésienne ait pu apparaître, ainsi à M. Gilson, 
comme étant d’une singulière pauvreté. Elle se réduit alors à. 


l’affirmation de l'existence de l'âme et de celle de Dieu, exis-t_ 


| tences que tout le monde admettait alors. Parlera-t-on cepen- 
| dant de la nouveauté de ses preuves? Pourtant, qui croit 


tence de l'âme, et sa distinction d’avec le corps, et que la troi- 
sième et la cinquième prouvent Dieu? Mais la métaphysique 
_cartésienne révèle sa profondeur à qui aperçoit en elle le mouve- 
ment par lequel la conscience se délivre de toute ontologie phy- 

_ sicienne, et situe la science par rapport à l'être et par rapport à 
l’homme. En ce sens, les doctrines de la création des vérités 
éternelles et de la création continuée, loin de se bornér à repren- 

dre l’idée d’un Dieu créateur, nous amènent à tenir toute vérité 


be M td ne CLS 


MOPEYTY 


Lot 


» toute nécessité comme déjà séparées de l'être, comme situées en 


À _ compris. Elles révèlent que les conditions mêmes de notre pen- 


« pensée ne s'exerce qu’en cernant son objet, en traçant ses 
limites, en le distinguant de tout ce qui n’est pas lui; elle ne 
s’exerce donc qu’en séparant le connu de l'être, en le déréali- 
sant, ce pourquoi, comme le.montrent les Méditations, elle 
_ peut douter de tous les objets, qui ne sont, en effet, que ses 
k objets. Mais elle ne peut douter de l'être, et tout être se révèle. 


compris, ni dépassé, ni, par conséquent, nié. Ÿ 
. Descartes semble noter lui-même l’ambiguïté de ce .qu 71 
nomme « idées » Jung par exemple, en juillet 1641, il écrit 


quelconques. Mais l’Etre ne s'offre que si l’on adopte une £: 


PTDE ANT CEA 


vraiment aujourd'hui que la Méditation seconde établisse l’exis- 


un plan où l’être et la liberté ne se sauraient découvrir. À toute , 
‘idée connaissable, à toute chose compréhensible, à toute déter- 
»  mination positive, elles opposent l’Etre créateur, conçu et non 


sée ne sont pas celles de l'être, ce qui est déjà l’essence du kan- e 
 tisme, et sans doute de toute véritable métaphysique. Car notre 


comme ce qui, dépassant la pensée, ne peut être ni cerné, ni 


(1 
A: 


rationnelle pour non ontologique, à saisir tout objet, toute loi, ES ee 


la pensée et l’étendue comme « des choses qui subsistent 


nous ne connaissons pas leur être, et, pour ce qui est du cogito 


196 | FERDINAND ALQUIÉ 


à Mersenne : « J’ appelle généralement de nom d’ idée tout ce. 
qui est dans notre esprit lorsque nous concevons une chose, de 
quelque manière que nous la concevions. » Et, en effet, re 
terme « idées » désigne à la fois, chez Descartes, des représen- 
tations objectives et essentielles, et des présences ontologiques. F 
Mais la métaphysique a précisément pour but de mettre en | 5 
place les essences et les PrÉSOnCes en subordonnant les repré 
sentations à la pensée, et la pensée à l'être, c’est-à-dire, d’abord, 
le cogito au sum (car Descartes ne dit jamais : sum cogitatio, 
mais : sum res cogitans), puis l'être du cogito à celui de Dieu. 
Par là, la métaphysique établit à la fois la supériorité de l'être 
sur la représentation, et l'impossibilité de réduire l'être 
à Ja représentation, et donc de le comprendre de façon posi- 
tive. Dieu crée tout ce que je puis comprendre et, de l'Etre de 
Dieu, Descartes va jusqu’à dire que l’incompréhensibilité est 
contenue en sa raison formelle *. De même, la pensée est pre- 

mière par rapport à ses objets, mais l'être de la pensée ne se À 


découvre, en la Méditation seconde, que comme l'être d’une 


négation et, précisément, de la négation de tout ce qui est 
vérité scientifique : car l’être du cogito n’est que l’être du doute 
et, dans la Méditation première, le doute a porté, non seule 
ment sur la réalité du sensible, mais sur les évidences scienti- F 
fiques et objectives, ce en quoi il a dépassé cette critique des ï 
qualités que, depuis longtemps déjà, le platonisme avait 
accomplie. Quant à l'être de la matière, c’est bien à tort qu'on 


‘le confond avec son attribut essentiel, qui est l'étendue. Car, 


dit Descartes dans les Principes, nous ne devons pas considérer 


d’elles-mêmes », ni confondre « l’idée que nous devons avoir 
de la substance avec celle que nous devons avoir de ses pro- 
priétés » *. Ainsi se retrouve toujours, chez Descartes, la doc- 
trine de la supériorité de l'être sur le concept et de l’irréducti- 
bilité de l'être au concept : connaissant la nature des choses, 


et de Dieu, comment comprendrions-nous leur nature, puis- DR 

qu'ils ne sont pas nature, mais liberté ? ES 
Et, certes, il n’est pas douteux que cette métaphysique ES 
1 «Ïpsa incomprehensibilitas in ratione formali infiniti contine- re 


tur. » (Cinquièmes Réponses, AT, VII, 368.) 
? Principes, I, 64. AT, IX, 2 partie, p. 54. 
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_ négative, el déjà critique, n'ait, comme le veut Valéry, une 
_ signification historique. En particulier, le dépassement de tout 
objet connu vers l'être, que sans cesse effectue Descartes, ne 
se saurait comprendre tout à fait qu’à partir de la réaction de 


Descartes contre la philosophie de Suarez, que les Pères de La _ 


Flèche lui avaient enseignée, et où l'être était assimilé à 
l’essence. Il provient aussi du désir de Descartes de ne pas 
succomber tout à fait à ce nouvel essentialisme qu'est alors la 
science, du souci de transcender, par métaphysique, le réa- 
lisme scientifique aussi bien que le réalisme biblique qui, 
selon lui, s’opposaient à tort dans le conflit de Galilée et du 
Saint-Office. Car il nous semble qu’en cette affaire, dont on 
sait l'importance en la formation du cartésianisme, ni la phy- 
sique de Galilée, ni la doctrine du Saint-Office ne parurent à 
Descartes erreurs totales ou parfaites vérités. Leur opposition 


demeurerait-elle en effet, si l’une et l’autre cessaient, comme : 


le voudrait Descartes, de confondre, avec l’Etre transcendant, 
les langages dans lesquels elles l’expriment, la physique 
disant l'être selon les nécessités de la pensée scientifique et 
technique, le récit biblique le racontant selon les exigences 
de notre salut ? Devant les dogmatismes opposés qu’engendre 


l'élévation à l'être des symboles scientifiques ou religieux, 
Descartes, loin de s’efforcer d'opérer, sur le plan des idées 


représentatives et du langage, une conciliation qu'il juge 


impossible, conserve à la fois la vérité de la religion et celle de. 


la science en les situant toutes deux, et résout, par analyse 
critique, c’est-à-dire par appel à la transcendance de l'être, le 
conflit dans lequel son siècle était embarrassé. 


Mais faui-il croire que le fanatisme soit mort, et que la 
confusion de l’Etre et des langages où il s'exprime soit, de 


nos jours, dissipée ? Bien au contraire, l'assimilation de l'être 

à l’objet, qui est le Propre du scientisme, ne nous paraît 
jamais avoir, plus qu’à présent, menacé l’homme, sa valeur 
irremplaçable, sa liberté. La reprise du doute, par lequel 


. l'homme déréalise le donné, et du cogito, par lequel il com- 


prend que sa propre existence est sa première certitude, et 
que sa conscience ne saurait être sacrifiée aux hypothèses de 


sa conscience, nous pren donc de l'intérêt le plus actuel. 


_ Descartes, en ce sens, n’a pas fini de nous donner des leçons; 


la vérité de sa métaphysique est éternelle. Et sans doute le. 


À 


x 


/ 


TL 


“A 


Es ce qui limite le savoir ne peut même être défini par rapport 3 


Fa « 
DEA IDUTA que le dogmatisme, historique ou scientifique, la mena- C: 
wi CM 


AE 


+ Eee | . FERDINAND us a 


même, Saut -il Daratire avoir Mere date a on 
savoir el de l'être, plus de Au Pourtant, il re 


anime Descartes, et qui n’est autre que la sienne. Et l’ on ri Re 


nr 


-même se demander si la conception cartésienne des limites du 
savoir ne garantit pas, mieux que le kantisme, contre l’erreur 
dogmatique. Certes, il faut convenir que posant, en dehors 
de nous, un Dieu dont le savoir, pour n'avoir rien de com- 
mun avec le nôtre (puisqu'il ne contient plus aucun élément 
de passivité) demeure pourtant un savoir, Descartes semble 
ne limiter le savoir humain qu’au nom d'un autre savoir 
possible, la doctrine kantienne établissant au contraire que 
les limites du savoir tiennent à sa nature même de savoir. 
Mais précisément le kantisme, nous amenant à considérer que 


_ à un savoir non humain, donne à la chose en soi un statut si 
négatif, tend si souvent à la considérer comme inférieure à la À 
conscience humaine, que les postkantiens auront peu à faire 
pour l’éliminer, et parvenir à l’affirmation selon laquelle, le 
‘ savoir est la mesure de l'être. 
- Or cette affirmation conduit à son tour à la subordination: 
la conscience à son objet. Car le savoir, s’il n’est pas sans 
cesse pensé comme savoir d'homme, et d'homme limité et 
fini, se donne comme révélant un monde en soi et une his- ge 
- toire où, bien vite, Fhones sera oublié et perdu. Aussi ne à 


Ébetéaièure, cette liberté de l'esprit ont on rappelle souvent 
que Descartes a proclamé la valeur, mais dont on oublie tou- * «#4 


_ cent plus encore que le dogmatisme religieux. Descartes, 
cependant, ne |’ oublie pas. Sa jhéone de la création des véri- 


ontologique de ses découvertes; son doute, rejetant d'un coup n < 
notre passé, établit que notre ordre véritable exclut notre F4 
histoire. En tout ceci, l’Etre apparaît comme liberté pure : il 
permet donc d'affirmer à la fois que la conscience connaissante 
n'est que sa manifestation, et qu’elle est supérieure à tout ce # 
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qui, apparaissant d’abord comme Monde, se révèle comme 
connaissable. On peut, sans doute, préférer à cette démarche 
libératrice bien d’autres mouvements ; il ne semble pas qu'on 
puisse prétendre qu’elle ait été dépassée. 


Faculté des Lettres de Montpellier. 


La psychologie cartésienne … 


par Robert LENOBLE AE 


| je Die et ee sa correspondante) Il ne les : a pas liés 
dans un ouvrage unique. Et voilà une première raison pour . 
ï jo l'historien se trouve quelque peu embarrassé pour | 
s'en Due une idée d’ ensemble. e 


] “Tème et le Corps : les de « séhebiees ». piste part : 
leur interaction est constante, tellement constante qu ‘on a. 


En 


peine à se rappeler qu'il s’agit de deux substances. 


Quelle idée s’est-il donc faite de l'homme ? De la réponse ‘à 
_ dépend l'interprétation correcte de son système. Mais nous 
; _ serons ainsi conduits à éclairer « la psychologie cartésienne LUE 
A 1 par «la psychologie de René Descartes ». Méthode légitime, À 
à coup sûr, et sans doute indispensable. En nous parlant de 

_ «l’homme », un philosophe ne nous ARS t-il pas d’ SE de + $ 
‘homme qu'il a été? | #, ES: 


hs ) 


We 1. LE SYSTÈME 


: A bas édrire les rapports de l’âme et du COTE (et e 
… métaphysique commande sa psychologie), Descartes ai $ 
_ jours été tenté PRE l'image de l’âme « logée dans le corps. UE 
humain ainsi qu'un pilote dans son navire ». Image 
_ciente, et il le sait, qu'il écarte nommément dans le Disc 
_de la FU « Il est besoin que (CX âme) soit EX et un 


[ } 


Â: 

D 

he 
» 
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_ plus étroitement avec lui, pour composer un vrai homme". » 


Oui, mais cette même image reparaît sous une autre forme, 
et cette fois sans aucun correctif, comme principe d’explica- 
tion au contraire, dans un texte dont nous comprendrons 
l’essentielle importance. - 


Il compare le corps humain à une sorte de machine 
hydraulique, où les esprits animaux coulent dans les nerfs 
« ainsi que vous pouvez avoir vu dans les grottes et fontaines 
qui sont aux jardins de nos Rois... Les objets extérieurs, qui 
par leur seule présence agissent contre les organes de ses sens, 
et qui par ce moyen la déterminent à se mouvoir en plusieurs 
diverses façons selon que les parties de son cerveau sont dispo- 
sées, sont comme des étrangers qui, entrant dans quelques- 
unes des grottes de ces fontaines, causent eux-mêmes sans y 
penser les mouvements qui s'y font en leur présence : car ils 
n'y peuvent entrer qu'en marchant sur certains carreaux tel-. 
lement disposés que, par exemple, s'ils approchent d’une 
Diane qui se baigne, ils la feront cacher dans des roseaux; et 
s'ils passent plus outre pour la poursuivre, ils feront venir 
vers eux un Neptune qui les menacera de son trident. » Et il 
continue : « Et enfin quand l'âme raisonnable sera en cette 
machine, elle aura son siège principal dans le cerveau, et sera 


là comme le fontenier, qui doit être dans les regards où se 


vont rendre tous les tuyaux de ces machines; quand il veut 
exciter, ou empêcher, ou changer en quelque façon leurs 
mouvements *. » ; 

Le débat qui s'engage ainsi dans la conscience même du 
philosophe, qui à la fois rejette et reprend ce schème fonda- 
mental, intéresse en lui le psychologue tout autant que le 
métaphysicien : le Monde n'était-il pas présenté comme une 


démonstration par les faits, de la valeur des règles de la mé- . 


veut des « faits » : il en accumule ! 


+ Discours de la Méthode, V° partie. Cette comparaison était attri- 
buée à Platon par les Scolastiques. Cf. J. Laporte, Le rationalisme de 
Descartes, p. 229. Ajoutons que la doctrine du composé humain est éga- 


lement scolastique. 
2 Traité de l'Homme (Œuvres de Descartes, éd. Adam-Tannery, 


+. XI, pp. 130-132). Nous renverrons désormais à cet ouvrage par le sigle : 
L'Homme (qui reproduit d’ailleurs le titre de Clerselier). 


_thode et des principes de la métaphysique du Discours ? I] 


a 


trice ? Les ÉDeite animaux. Ils circulent Garioui et incessam- 
ue ment, venus du cœur, retournant au Cœur : « Pour ce qui est 

des parties : du sang qui pénètrent jusqu’au cerveau, elles n be 
A, 9 servent pas seulement. à nourrir et entretenir sa substance, 
ve . mais principalement à y produire un certain vent très subtil, F6 

ou plutôt une flamme très vive et très pure, qu’on appelle les à AS 

SRE ne | Esprits animaux » (p. 129). Esprit, au sens étymologique de Fe 
__ spiritus, vent: les esprits animaux sont des fumées maté 
 rielles du corps. 
Seulement (l’âme n'est-elle pas intimement « jointe et 

unie » au corps ?) ils produiront des idées et conduiront les 
FR ordres de la volonté. Ou plutôt non, ils ne produisent pas des 
” © idées, mais ils donnent occasion à l'âme de les concevoir. Il y 
a R pe qu’une nuance, et nous y reviendrons. En tout cas, 
#e _ la mécanique commence à se construire. FE 
_ Les organes des sens ne sont que Lépardu een du 

| nerf sensitif (p. 142). Il le faut pour que, depuis le premier 
contact de l'excitation par l’objet, les esprits animaux soient 
mis en branle, et que le contact soit parfait, de l’objet jusqu’au 
D? cerveau. Nous voici maintenant devant « un orgue de nos 
_ églises » : le cœur est le soufflet, les lobes du cerveau, les 
_porte-vents, et « les objets extérieurs qui, selon les nerfs qu'ils … 
- remuent, font que les esprits contenus dans ces concavités 0 
entrent de là dans quelques-uns de ces pores, sont comme les. 
. doigts de l’organiste qui, selon les touches qu’ils poussent, r 
_ font que l’air entre des porte-vents dans quelques tuyaux ». 
_ (p. 165). 

L'impression reçue du cerveau retourne vers les muscles 
du y produire les mouvements appropriés; et, pour que . 
l’action de ce mouvement centrifuge s'explique par le même 
mécanisme, il faut que l’innervation des muscles soit exacte- \ 
ment 6 même dessin que celle des organes . sensoriels, es 3 


ox. 


Dre ufr 


hat 


Au pour! que les esprits animaux ne soient RAT pas autre Us 
chose que l’eau d’une machine hydraulique ou le vent des 
Wan _ : orgues, c'est seulement par leur force mécanique (grosseur et < 2 
mouvement) qu'ils tirent ou relâchent le muscle « ainsi que. 


+ « 


a. 
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+ Re air qui et dans un ballon le durcit, et fait tendre les peaux 


qui le contiennent » (p. 137). 

| Ainsi, qu'il s’agisse d'expliquer l’action de l’une ou de 
l’autre des causes (endogène et exogène) des représentations, 
l’âme et les objets, revient la même image : le fontainier, 


 l'organiste. ns 


La machine sera construite en conséquence. Et sans doute 
Descartes à observé, très patiemment observé. Que reste-t-il 


aujourd’hui de sa biologie, en dehors précisément ‘de cette 


méthode géniale qui fondera le Mécanisme ? Relevons sim- 
plement une découverte exacte, produite par le schéma d’en- 
semble, et qui n'a pu l’inspirer : les surfaces sensorielles sont 
l'épanouissement du nerf sensitif; et une erreur manifeste, de 
genèse semblable : c’est le volume et la vitesse des esprits ani- 


“maux qui dilate ou contracte les muscles ‘. Les fontaines ma- 
giques de ce temps-là ne comportaient pas de commandes 


électriques ! è 

Voici enfin le château d’eau et le fontainier. Le « siège 
principal de l'âme » est dans le cerveau, non dans les lobes, 
simples porte-vents, mais dans cette glande si remarquable 
parce qu'elle n’a pas de symétrique. En elle les esprits animaux 


_sont engendrés du sang, d’où ils prennent leur essor vers la 


périphérie, où ils reviennent, leurs mission accomplie. 


À leur épanouissement dans l'organe des sens, les nerfs, 


c’est-à-dire les « tuyaux », sont «tirés» par les excitations 
sensorielles, d’où, à leur autre bout, c’est-à-dire à leur inser- 
tion sur la surface externe du cerveau, est augmentée l'ouver- 
ture de leur opercule. Les esprits qui sortent de la glande 


_ pinéale ou conarion, chacun par un orifice fait pour lui, se 
propagent dans le «lacis » cérébral jusqu’à cette surface 
externe où se trouvent les ouvertures des tuyaux nerveux. 

À chaque instant, donc, chacune d'elles va se trouver plus ou 


moins béante, selon l’objet qui aura frappé l'organe des sens 


(pp. 174-176). C'est alors que s’opère la sensation. Car les ES 
moindres « figures» des objets modifient l'ouverture des Pare 
DE nerveux : « Et notez que, par ces figures, je n ‘entends E 


LV 


d- # 
! 


1 À quoi l’on pourrait ajouter la négation formelle de centres sen. 
| soriels où moteurs cérébraux : le cerveau n’est qu’un réceptacle d'images, 

_ ou encore «un lacis assez épais et pressé dont les mailles sont autant 
_ de petits tuyaux par où les esprits animaux peuvent entrer. » (BE: 170.) 


Lot 
WA 


Le 
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pas seulement ici les choses qui représentent. en quelque SO 


la position des lignes et des superficies des objets, mais aussi 


toutes celles qui... pourront donner occasion à l’âme : “de 
sentir le mouvement, la grandeur, la distance; les couleurs, 
et autres elles qualités; et même qui lui pourront faire sentir 
le chatouillement, la douleur, la faim, la soif, la joie, la tris- 


tésse, et autres telles passions. Car il est facile à entendre que. 


le (même) tuyau... sera ouvert autrement par l’action que j'ai 
dit causer le sentiment de la couleur blanche, ou bien celui 


de la douleur, et que les esprits qui sortent du point (de la 


glande pinéale) tendront diversement vers ce tuyau, selon 
qu’il sera ouvert diversement, et ainsi des autres (p. 176). 
Facile à entendre ? Nous n’avons pas fini de débrouiller 
les problèmes gigantesques que Descartes croit ainsi résoudre! 
Cette solution, pourtant, il l’étend à tout le mécanisme 
psychologique, c’est-à-dire à tout ce qui en nous est subi et 
non voulu. «Autres telles passions », il ajoute en effet 
(p. 166) la bonté, la libéralité, l’amour, la confiance, la tran- 


quillité d’esprit, et toute la table des matières du traité des 
Passions de l’âme. Qu'il s'agisse de couleur blanche, de tris- 


tesse ou d'amour, reste toujours valable le même procédé 
mécanique, et de mécanique élémentaire : « Pour ce qui est 
des esprits animaux, ils peuvent être plus ou moins abon- 
dants, et leurs parties plus ou moins grosses, et plus ou moins 
agitées, et plus ou moins égales entre elles; et c’est par le 
moyen de ces quatre différences que toutes les diverses 
humeurs ou dispositions naturelles qui sont en nous... sont 
représentées en celte machine *. » | 
Tout le mécanisme sensori-moteur va donc se restreindre 
au dialogue suivi entre les opercules des nerfs et les orifices 


de la glande par où sortent ou entrent les esprits animaux. 


Nous voilà cette fois dans le Saint des Saints. Dedans ? Non, 
car nous restons dehors. De cette glande fameuse, Descartes 
ne donne aucune coupe histologique ni rien qui y ressemble. 


. La tâche était hors de ses moyens? Il a risqué d’autres audaces. 


Mais surtout, quand on se vante de démontrer par les faits, 


? Nous dirons que le premier philosophe « occasionaliste » fut 
Descartes lui-même. 


? Loc. cit. Cf. note précédente. Les esprits ne sont pas causes de 


la représentation, 
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ue hr 


Nov E est- il prudent de construire tout le système sur une pièce que 
_ l’on n’essaie même pas de regarder ? Et pourquoi ce rôle privi- 
légié ? L'âme doit avoir là son « siège principal » parce que 
cette glande est unique en son espèce, quand les autres parties - 
du cerveau et les organes sont doubles ‘. Et le cœur? Et le_ 
foie ? Raison, donc, manifestement fausse, et Descartes n’en 
donne jamais d'autre! Et alors on se demande s’il n'était pas 
tellement satisfait de son système — tellement dominé par 
cette image de la fontaine magique ou de l'orgue — qu'il a 


inconsciemment choisi ce refuge contre les questions diffi- 
ciles. 


Il a donc toute liberté pour faire virevolter sur elle-même 
la glande pinéale, de façon à placer l'opercule de chaque gros- ie 
seur dans la direction de l’opercule nerveux de même dimen- 
sion *. À l'aller l’influx sensoriel, au retour l’influx moteur, 
# trouveront ainsi la voie la plus courte. Tel est en tout cas le 
schéma, le premier en date, qui ait été proposé du réflexe 

(L'Homme, pp. 141-142, 181-183, cf. p. 196). IL y a ainsi 

dans notre conduite des réponses qui se font sans que l'âme 

ait à intervenir ?. « Si elle était déjà dans cette machine, ainsi | 

que je le supposerai peu après » (p. 182), l’âme ne serait que 

la spectatrice de ce mouvement, qui lui « donnerait occasion à 

: de sentir que le bras tourne vers l’objet » (quand il s’agit 
d’un simple réflexe). 

Ne chicanons pas Descartes sur les détails de son schémal 

4 Son mérite n’est pas nons plus d’avoir signalé des phéno- 

mènes d’automatisme, connus depuis longtemps. Mais il a Pre 

essayé de les expliquer en fonction d’une doctrine cohérente, FA 

et il préparait la voie aux recherches futures. “3. RES 

… Ce schéma mécanique vaudra aussi pour la mémoire et. 

L _ l'association des idées, donc pour des phénomènes propre- 

4 ment intellectuels, du moment qu'ils ne sont ni volontaires 

ni de simples sensations. Des mouvements de la glande pinéale, 


1 Les Passions de l’âme, I, art. 31, A.-T. t. XI, pp. 352-353. Nous en GE + 
renverrons à ce traité par le sigle : Passions. MALE Ne 
2 N’aurait-il pu, en développant les idées précédemment rapportées, |: 


_ faire l’économie de mouvement de baratte? Mais peu importe, LA + = 
8 Par quel miracle ces mécanismes produisent-ils’ normalement des PR à à 
FOR à 
_ mouvements utiles ? Descartes voit le problème (p- 192). RENE € 
4 Nous «ne relèverons plus les passages si nombreux où reparaît LS NES 


cette formule. 


t — 4 
D ? 


Ps, dépendent dore € “Le ee qui : se jormen 
es souvenirs, ‘imaginations de la rêverie et del 
: _tanée (pp. 184-185), rêve onirique (pp. 197- 
Mais quel est donc ce monde des « passions ) 
déni si radicalement du mouvement des esprits ? On sait qu'e ’au 
-xvn° siècle ce terme s'applique encore à toutes les impressions 
_involontaires, subies, depuis la sensation jusqu’à la Mn: 
; _ affective. Descartes accentue la tendance à distinguer dans cet 
ie ensemble ce sens particulier que retiendra le vocabulaire mo- * 
4. : derne. Si l’on peut entendre par ce mot les mouvements du 
Fe Ÿ. corps seul (réflexes), comme aussi nos sensations, « toutefois en 
on a coutume de le restreindre à signifier seulement celles = | 
qui se rapportent à à l’âme même, et ce sont ces dernières que 
il te ici d'expliquer sous le nom de passions de 
rome sis 
ue din donc bien croire que, ceci posé, ce ne AR 
pas par inadvertance que, parlant de nos pulsions affectives, | 
il emploiera indifféremment les mots de passion, d'émotion, (> 
A de. sentiment ou. même de sensation. Car nous allons voir 
8? affirmer ‘une doctrine qui est au cœur de son système de 
psychologue : tout ce qui en nous est involontaire, fût-ce dans 
notre conscience, n’est pas un «acte de l’âme», mais ‘an 
« acte du corps ». 
GA L'âme en effet viendra loger « dans cette machine ». dé 
pare. )) Et nous savons déjà que les impressions Es QLE 


nv sie, que la perception du bras qui se ie par mouvemen a 


À 


pure Quand il veu expliquer en de Asset en nous | k 


2 a FU il ne prend qu'un exemple, qui lui paraît ne 
RAn _ celui du réflexe oculaire (Passions, I, 13, pp. 338-339). Seul 
Fe ment, cette fois, l'âme doit être de la partie. 

. Se Ÿ D'abord pour servir le corps. « Le principal effoil 

| toutes les passions dans les hommes est qu'elles les incitent 

ae les choses auxquelles elles préparent leur corps : ten 


se sorte que le sentiment de la peur l’incite à vouloir fuir, celui 


FE > Passions, I, 25, p. 346. Cf, sur le sens Sie général L'Hom 
PP. 193-194. | 


7 sions de l'âme, lettres de la Préface et début. 


; ge à] è 
4 + ai 
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2 ee a hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des autres. » 
3 sie 40, P. 359.) Elles sont « causées, entretenues et fortifiées 
"(par quelque mouvement des esprits », et donc distinctes de 
_ nos « volontés » (I, 29, p. 350); « on peut aussi les nommer” 

des sentiments, à cause qu’elles sont reçues en l'âme en même 
_ façon que les objets des choses extérieures. » (I, 88, p. 350) ; à 
la joie et la tristesse naissent exactement comme la faim etla 
soif, «et de ceci vous pouvez assez entendre ce qu'il y a en PR 
cette machine qui se rapporte à tous les autres sentiments ei 
intérieurs qui sont en nous. » (L'Homme, pp. 164-165.) De . 
ce point de vue, la passion n’est donc qu’un réflexe utile au 
corps, mais qui, devant passer par le circuit de la conscience, 
inspire les idées adaptées. Ces idées, l’âme les perçoit, comme 
des sensations : on sait que l’on à peur parce que les esprits 
animaux produisent un mouvement de fuite « sans que l’âme 
y contribue » (Passions, p. 358). 

Mais l’âme doit être aussi de la partie pour jouer son 
rôle de « fontainier ». La mécanique étant ce que nous avons 
dit, on obtiendra tous les effets que l’on voudra en faisant 
virevolter le conarion dans la direction appropriée. L'âme . 
peut donc lui donner le branle pour diffuser dans le corps ses 
propres pensées (I, 34, pp. 154-155). D'où il arrive souvent, 
dans les passions, que l’âme et le corps se disputent. À qui 
poussera le gouvernail ! Et ce sont alors ces combats troublants 
. «entre l’effort dont les esprits poussent la glande pour causer ue 
en l'âme le désir de quelque chose, et celui dont l'âme la 
repousse par la volonté qu’elle a de fuir la même chose ». 
Tant que le combat demeure incertain, « l’âme se sent poussée 5 
presque en même temps à désirer et à ne pas désirer une” SE 
_ même chose. » (I, 47, pp. 364-366; cf. 41, p. 360.) 
La bonne physique, a écrit M. Koyré en élucidant l’œuvre + 
de Galilée, se fait a priori . Descartes qui, en physique, pense 
comme Galilée, ajoute que la bonne psychologie, elle aussi, 
se fait a priori *. Dans un premier schéma il a rendu compte 
du réflexe involontaire; ce qu’il vient maintenant de nous 
expliquer, c’est ce que les moralistes ont coutume d’appeler 
la lutte de la raison et des sens, Expression vicieuse s’il en 


1 À. Koyré, Etudes galiléennes, III, p. 67. 
2 Traité de la Lumière, pp. 5-8; Traité de l'Homme, p. 119; Pas- 
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fut, « car il n’y a en nous qu une seule âme, et cette âme n 


en soi aucune diversité de parties ». Il nie donc « les combats % 
qu'on à coutume d'imaginer entre la partie inférieure et la = 
partie supérieure de l’âme », car il s ’agit en réalité de «la 
répugnance qui est entre les mouvements que le corps par ses 


esprits, et l'âme par sa volonté, tendent à exciter en même De 
temps dans la glande ». (1, 47, pp. 364-366.) On songe mal- … 


gré soi à la formule : Le peuple en ses Etats, le roi en son 
conseil. Retenons ce texte — et peut-être l’analogie A. nous 
éclairera sur le véritable sens du dualisme... 


L'image qui a servi de « schème directeur » à toute la 


construction, est certainement celle de la fontaine magique et 
du fontainier. Les « faits » se sont intercalés là-dedans comme 
ils ont pu. 

Les uns, les plus importants aux yeux de Descartes, sont 
purement imaginaires : fonctions et mouvements de la glande 
pinéale, histologie et fonctions du cerveau, histologie de Ja 
terminaison interne des nerfs. 


Les autres constituent cependant un apport positif impres- 
sionnant. Il a fait de la surface impressionnable des organes 


des sens l'épanouissement des nerfs; il a commencé, en se 
trompant, mais enfin d'une façon acceptable, l'étude du 
réflexe; il signale l'existence et la position de la tache jaune 
sur la rétine, son rôle, et les mouvements que fait l’œil pour 
amener l’image à ce point (L'Homme, pp. 157-158); il parle 
déjà du seuil absolu ou de l’excitation minima (pp. 145-149); 
sa théorie physiologique de la mémoire allait susciter des 
recherches que nous continuons encore aujourd'hui (cf. 


pp. 177-178) ; il formule la fameuse loi de la diffusion de la 


décharge nerveuse dans l’émotion (p. 194), et, de l'émotion, 


il affirme aussi nettement que le fera W. James, sa nature 
physiologique (Passions, I, 38, p. 358), quand même il s’agit TEE 
d'une « émotion fine » (III, 160, p. 451); notons encore, car 


en général on l’a oublié, qu'avant Berkeley il montre que 


l’idée que nous nous faisons de l’espace suppose la collabora- 
tion de la vue et du toucher (L'Homme, pp. 182-183). Il est 


vrai que James aussi a trouvé contre lui la psychologie « clas- 


sique », dite « cartésienne » ! Et, si nous voulons résumer ce 
que nous avons déjà rapporté de lui sur les passions, nous 
dirons, en nous servant des mots modernes qu’il n’a pas 
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À nnus mais que: nous avons s créés pour exploiter Le veine par 


en 


ne 44 iécs. os tout l'élément And vient du corps; quant 
aux combinaisons d’où résulte notre comportement, les unes - 

(et nous retrouvons ici le vocabulaire cartésien) sont simple- 

ment des « actes du corps », les autres des « actes de l’âmé NA 
selon qu'elles sont subies ou volontaires. 

La doctrine de l'union intime de l'âme et du corps est de 
plus à l’origine de l’étude si curieuse qu'il entreprend de la 
genèse des passions depuis que l'enfant a commencé à vivre 
dans le sein maternel : « Tous les premiers désirs que l’âme 
peut avoir eus lors qu'elle était nouvellement jointe au corps, 
ont été de recevoir les choses qui lui étaient convenables, et 


de repousser celles qui lui étaient nuisibles. Et ç’a été par ces 


mêmes effets que les esprits ont commencé dès lors à mouvoir 
tous les muscles et tous les organes des sens en toutes les 
façons qu'ils les peuvent mouvoir. » Les premières réactions 


er 


Fes AR 
1. 
æ No 


i 

Ÿ affectives se sont formées devant «les sucs » de l’alimenta- 

; tion maternelle; d'où, une fois pour toutes, le mouvement des 

à esprits qui, chez chacun de nous, donne sa teinte à nos ie 
; amours et à nos haines (II, 107, 108, 111, pp. 407-411). HR 
s Le jeune enfant accumule aussi dans son affectivité des 
ï. souvenirs inconscients : « Et par exemple il est aisé de pensées 

4 que les étranges aversions de quelques-uns, qui les empêchent 

- de souffrir l’odeur des roses, ou la présence d’un chat, ou . ù 
à choses semblables, ne viennent que de ce qu’au commence 
. ment de leur vie ils ont été offensés par quelques pareils je 
3 _ objets, ou bien qu'ils ont compati au sentiment de leur mère … 
4 qui en a été offensée étant grosse. » Datant de la vie utérine ou 


Dual 


du ad 


en” 7 
PT 


de la première enfance, ces événements n ’ont laissé aucun. 

souvenir conscient, mais « le cerveau » a été marqué (II, 136, 
p. 429). Descartes n’a jamais douté que son cerveau avait été. 
marqué par le souvenir de cette petite camarade d'enfance qui. 


‘ 
FA 


re à 
à 


1 
ni 


son système, on ne peut lui refuser d’avoir, le premier, signalé 


Devant cet amas d’intuitions fécondes, à quoi bon s anse 


louchait, d’où sa prédilection pour les femmes bigles... Quoi # 
qu'il en soit de l’explication physiologique commandée par “ 


cher aux erreurs ! Inutile aussi de relever les emprunts que “ 


_ l'existence de ce que nous appelons aujourd’hui les phénoe ES 
-_  mènes de « déplacement ». E 


à F 12 ü t 


dehors ? Nous avons cru rendre exactement la pensée de Des 
cartes en disant que pour lui tout le contenu représentatif des 
idées vient des sens, comme la teinte affective de nos senti- 


est d’origine rationnelle et volontaire. Mais, historiquement, 


doctrine, on allait interpréter Descartes dans le sens de 


seconde partie des Passions de l'âme. Deux articles juxtaposés 
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Descartes a pu faire à ses devanciers. Si les s atta- 
chaient depuis Démocrite à découvrir la « figure » que devaient 
avoir les atomes pour produire telle ou telle sensation, s in 
depuis le moyen âge, l'épisode biblique des brebis de Laban, 
dont les agnelets portaient la couleur de l’abreuvoir où leur 
mère avait bu, fournissait la matière d’une audacieuse géné- 
tique, Descartes transpose les problèmes sur un plan où l’ob- 
servation a son mot à dire — ce qui était tout de même une 
nouveauté. : ra 


2. LEs PROBLÈMES D'INTERPRÉTATION 


On comprend toutefois que cette psychologie ait prêté à 
des développements contradictoires. 
L'origine des idées vient-elle du dedans, ou vient-elle du  … 


ments, lointain souvenir de la vie intra-utérine, mais que 
l'acceptation des idées et l’ordre que nous mettons entre elles 


selon que l’on n’a retenu que l’un ou l’autre aspect de la 


l’innéisme paresseux de la psychologie classique, comme on 
pouvait se recommander de lui pour un empirisme dans le 
goût de celui de Condillac. 

Ce problème est d’ailleurs lié à un autre, plus essentiel. 
La coexistence en lui de ces deux thèmes, de la distinction de 
l'âme et du corps et de leur union intime, va produire l’extra- 
ordinaire anacoluthe d'idées que l’on trouve vers la fin de la 


LAURE Lin ont, 


traitent « de l'usage des cinq passions ici exposées ‘ en tant 
qu'elles se rapportent au corps » (137, p. 429), et « de l'usage ee: 
de ces mêmes passions en tant qu’elles appartiennent à l'âme» : 
(139, p. 432). Aucune transition. Et, soit dans ce passage, 7 


soit dans l'étude que, dans la troisième partie, il entreprend 
de chaque passion, suivant le même thème et la même mé- 
thode, on ne peut se défendre de l'impression que chacun de 
ces deux développements est par lui-même « exhaustif », et 


ï 
«. 
Lo 


qu 
PT 


Ê dis 


AMP R 


? Les cinq passions fondamentales, dont les autres dérivent. ; La 


CROIS 


QE 
AR SN 


- ne requiert nullement l’autre. Descartes, disions-nous, pen- 


Le 


coup d’autres. 
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: 


sait en occasionaliste. | Se 
. Maïs on comprend que la tentation moniste, que l’on 
décore en général du beau mot de « désir d’unité », se soit ‘ 
alternativement emparée de l’un ou l’autre de ces thèmes, __— 
pour rapporter à Descartes, soit le spiritualisme à bon marché 
de la psychologie classique, soit un physiologisme pouvant 
aller jusqu'au matérialisme. | 
Et sous ces interprétations différentes se retrouve la ques- ete 
tion fondamentale : ce rôle que Descartes attribue à l'âme, 
le lui a-t-il gardé par une réminiscence de sa formation pre 
mière, quand toute sa pensée allait à une doctrine physiolo- Le 
giste du comportement, l’a-t-il tenu pour essentiel, en assu- 
rant à ce spiritualisme le bénéfice de la science nouvelle ? FN 
La réponse demande que l’on examine, sous les mots 
qu'il emploie de substance, volonté, âme, idée, etc., à quoi 


ils correspondent dans son expérience personnelle. Mots de Er 
dictionnaire ! On voudra bien croire qu’un Descartes y intro- ie 
duit sa pensée à lui. C’est ici qu'il faut éclairer l’œuvre par RTS 
l’homme :. NS CR CNE 

ne 


3. & PSYCHOLOGIE CARTÉSIENNE » 
ET « PSYCHOLOGIE DE DESCARTES » 


Déjà nous sommes mis sur la voie par une conclusion, 
peut-être partiellement neuve, qui se dégage de l'exposé qui 
précède. 

Si l’on relit avec attention les textes où il décrit les fonc- … 
tions propres de l’âme *, on remarquera que toutes ces fonc-. 
tions se réduisent à la volonté. Eh, je le sais ! Descartes a 
défini l'âme la « substance pensante ». Mais ce n’est pas parce 
que le terme de substance est un « mot », que Descartes a fait 
de la substance une « chose », ni parce que les manuels par- 
lent de la « vie intellectuelle » dans un chapitre, et de la. 
« volonté » dans un autre chapitre, que Descartes a pensé 
conformément à la nomenclature des « facultés ». 


1 Cette méthode, si bien utilisée par M. Bachelard, à été magis- | 
tralement appliquée, avec des résultats étonnants, aux thèmes plato- y 
niciens, par M. Scuur, La fabulation platonicienne, Paris, 1947. 

* 2 Les textes que nous avons cités. On pourrait en ajouter beau- 


he ie vé ’âme A A COTPS. pour lui : une e ; 
l'expérience fondamentale. Le fait qe il peut réf 
_ même sans se soucier de son corps ‘, l’a toujours 
_ frappé. « Examinant avec attention ce que j'étais, et royant 
que je pouvais feindre que je n ‘avais aucun corps. #1 et que j 
ne pouvais feindre, pour cela, que je n'étais pas. » » (Discours ce z 
‘de. la Méthode, # partie). Fiction, évidemment, mais fiction 
possible, au gré d’une intention volontaire qui ne dépend 
donc pas du corps. Pour « me» connaître, j'ai donc en fait 
_deux domaines à inventorier : « Et il faut que je vous décrive, 
premièrement le corps à part, puis après l’âme aussi à part, 
et enfin que je vous montre comment ces deux natures doivent 
être jointes et unies, pour composer des hommes qui nous Ë 
“ressemblent. ur Dore, P. 119. ) Si la bonne physique et 0 £ 


beal je ne me sn 
qu'après avoir d'abord poussé à fond les deux lignes diver- 


gentes de Ja recherche. 


Re _ Dans ce traité, simple fragment du Monde, il ne ne 
Le encore que des phénomènes sensibles qui intéressent rues 


Xe _Nous voyons Ée que son dualisme métaphysique est une 
simple mise en forme ee rte SPAS mate dans 


A fe 4 ot idées claires et GE PRE ques je m'en puis former : ur 
Pr, 
CR corps, une âme. Entre les deux, des idées vagues; donc rien. 
S 


71 lis de PASSES 3 pos ones le corps, j'ai la pe 


quid, : avec quoi pourrais- je ue q The ? Donc hypot as 
stérile, à rejeter. HE 


Or ce tertium quid, toute la philosophie antérieure en a ne 
* ef % Re # 
À Ce qui ne contredit pas cette autre idée que le matériel r 
sentatif de mes faits de conscience est d’origine organique. 


\ 
Pr 


en 

as faut qu’ id is un SAS pour que ma science RS 
_ puisse le connaître parfaitement. Donc il se suffit à lui- même 
_et assure toutes ses fonctions, « en sorte qu'il ne faut point à. 
leur occasion concevoir aucune âme végétative ou sensitive», 

et son moteur, « le feu qui brûle continuellement dans son : . 
cœur... n'est point d'autre nature que tous les feux qui sont 
dans les corps inanimés ». (L'Homme, p. 202.) 

Elle corrompt l’idée que nous devons nous faire de l’à âme 
en lui attribuant comme ses actes les impressions qu’elle ne. 
fait que subir, et qui sont du corps. Car, si le corps est un 
automate parfait, l'âme n'est chez elle que dans la pensée | 
_(p: 119). 

On doit donc tenir pour fausse l’idée ‘courante qui veut. 
que la mort se produise parce que l'âme quitte le corps. « La 
mort n'arrive jamais par la faute de l’âme », mais parce que . 
l’automate corps s’est brisé comme une montre (Passions, I, 
6, pp. 330-331; cf. La description du corps humain, RE 224 < 
225). ’ 

__ Or, ajoute Descartes, l'erreur contraire — € est àdire 
se courante — «erreur très considérable », «est la 
_ première cause qui a empêché qu'on n'ait pu bien expliquer 


NEA 
_ jusques ici les PER et les autres choses qui cn t s 


ment que er il présente son AR. Sujet bien 6 


à ie sa Re de la maîtrise de soi ? Mais « + n "y € a rien. 
_en quoi paraisse mieux combien les sciences des anciens sr Re à 
54  défectueuses, qu’en ce qu'ils ont écrit des passions... C'est. ae 
+ pourquoi je serai obligé d'écrire ici en même façon que si js 


traitais d’une matière que jamais personne avant moi n'eût 
| touchée. » (I, 1, p. 328.) Et voici le nouveau : « Mon dessein 3 


n'a pas été d’ expliquer les passions en orateur, ni même en 
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de « l’âme ie »), mais le corps : l’ âme, pour les régenter 
devra donc les connaître et les manipuler comme n n'importe | 
quel autre phénomène de la « physique ». 

Et ceci nous ramène à la délimitation exacte de l’âme et” 
du corps. Toutes les idées de la substance pensante ne « sont ». 
pas d’elle. Une distinction revient sans cesse chez lui, des 


« passions » qui «se rapportent à l'âme », c’est-à-dire qui Es 
intéressent notre conscience, et de celles « qui se rapportent à : 
elle mais qui sont causées par elle », et qui sont uniquement 


.« nos volontés » *. Autre distinction, de même sens, les « pas- 
sions de l’âme », psychisme involontaire, et les «actes de 
l'âme », psychisme volontaire. 

Et les textes abondent, qui posent l’équation âme = v0-. 
lonté. En prenant comme exemple de passion le réflexe ocu- 
laire, il indique clairement « où commence l'âme », si l’on 
peut dire : « Ce qui montre que ce n’est point par l'entremise 
de notre âme qu'ils (les yeux) se ferment, puisque c’est contre 
notre volonté, laquelle est sa seule, ou du moins sa principale 
action. » (I, 13, p. 339.) — « Toute l’action de l'âme consiste 
en ce que, par cela seul qu’elle veut quelque chose, elle fait 
que la petite glande, à qui elle est étroitement jointe, se meut 
en la façon qui est requise pour produire l'effet qui se rap- 
porte à cette volonté. » (1, 41, p. 360.) — « Nos passions ne 
peuvent pas. directement être excitées ni Ôtées par l'action 
de notre volonté, mais elles peuvent l'être indirectement par 
la représentation des choses qui ont coutume d'être jointes 
avec les passions que nous voulons avoir, et qui sont con- . 
traires à celles que nous voulons rejeter.» (1, 45, p. 362.) 
Et cette remarque est une réponse à la question : « Quel est le 


re 
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pouvoir de l’âme au regard de ses passions. » ‘né 
Si donc l’âme est la substance pensante, toutes les idées de 
qui s’agitent dans notre conscience ne viennent pas d'elle, 


loin de là! «Nos pensées sont principalement de deux 
genres. » Les unes, subies, «se trouvent en nous » bien que | 


? Passions, I, 29, p. 350. — Texte déjà cité à propos de la défini- 53 
tion des passions. On voit quel sens exact il faut lui donner. ce 
Trois sortes de phénomènes : a) les passions au sens ancien du #6) 
terme (comprenant les sensations, les réflexes. etc.) et «se rapportent 
aux objets ou au corps »; b) les passions « que j'ai entrepris ici d ’expli- 
quer, c'est-à-dire les mouvements du corps « qui se rapportent à l'âme»; 
c) les «actes de l'âme », volontés et idées qui en dépendent, 
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souvent «ce ne soit pas notre âme qui les fait telles qu’elles 
sont, et que toujours elle les reçoit des choses qui sont repré- 
sentées par elles. » Les autres, non seulement « appartiennent 
à l'âme », mais « viennent de l'âme ». Ces dernières, « que je 
nomme ses actions, sont toutes nos volontés, à cause que nous 
expérimentons qu’elles viennent directement de notre âme, 
et semblent ne dépendre que d'elle. » De cette intention active 
vont naître celles de nos idées qui sont proprement de notre 
fait, les « pensées qui sont formées par l’âme », par opposi- 
tion aux « perceptions » (idées subies, de la sensation aux 
pulsions passionnelles). Ce sont les images que nous inven- 
tons « de quelque chose qui n’est pas » (palais enchantés, chi- 
mères), les idées « de quelque chose qui est seulement intelli- 
gible, et non point imaginable, par exemple (celle) de notre 
propre nature », et « nos volontés » (encore !). Autrement dit, 
« celles qui ont l'âme pour cause sont les perceptions de nos 
| volontés, et de toutes les imaginations ou autres pensées qui # 
1 en dépendent. » Quant aux pensées subies (donc passions com- 
| prises), elles « n’ont pour cause que le corps» (1, 17, 20, 
pp. 342-344). > 
Ces textes formels nous conduisent à une conclusion … 
capitale pour l'intelligence du cartésianisme : {a vraie cou- AS 
pure entre la « substance pensante » et la « substance éten- se UNE 
due », ne se place pas entre les choses extérieures et le micro- | Fa es 
cosme psychologique, mais à l’intérieur de ce microcosme … | 
même, sur la ligne qui sépare les pensées qui nous viennent … 
des choses et les pensées qui sont des actions de l’âme. a 4 Nr 
Tout se passe dès lors comme si Descartes, en « rédi- PET 
geant » sa psychologie, avait d’abord médité sur la manière % 
dont il a pris possession de lui-même. L'âme sera ce que je 
voudrai être, et le monde extérieur sera ce qui échappe à ECC 
ma volonté, quand même il s'agirait de « sentiments» et 
« d’idées ». De ce point de vue s'organisent toutes les pièces 7 
maîtresses du système : le dualisme des substances, dont nous 
a comprenons maintenant à quel point il a pu être «opéra- CINE 
toire »; la négation que la mort arrive «par la faute de QE 
£ l’âme »: la négation non moins décidée (et concomitante) 
des combats intérieurs. La doctrine des animaux machines, Rx 


Sie ‘sa son nor naturelle 4] : 
Au garde dans son apanage ‘toutes les | 


ee avec le « moi », et l’on + Je sens É 
_ dela ro à Gassendi : « Je nie absolument que je sois 
_ corps ”. » TR 
< de lieu d’en rester à la « formule » de l'Âmé pensante, 
mieux vaut donc regarder ce qu'a été l’expérience de Descartes 
pensant. Et nous verrons pourquoi, de plus, se trouvent dans ; 
sa doctrine ces deux aspects : l’intellectualisme des idées x, 
claires et distinctes, le volontarisme qui laisse à la volonté . 
’initiative du jugement. $ 


- Le lien, chez Descartes, du système et de l’homme, Fe 12-28 
| pen et de l’action, nous le trouvons affirmé de façon sai- k 3 
_ sissante dans cette première partie du Discours de la Méthode, 
se récit étonnamment vivant des démarches entreprises par le re 
_ jeune philosophe pour conquérir une pensée juste : « Ainsi 
mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun è 
us doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de “à 
faire voir en quelle sorte j'ai tâché de conduire la mienne. ». : 
Car, de fait, la « substance pensante » commence par ne pas 
© penser du tout : « Car je me trouvais environné de tant de 
ie doutes et d'erreurs. » Préjugés, imaginations, incertitude des 
oem et. sophismes. Ces pensées qui « m BRPATRONAENR » mais 
Li « ne viennent pas de moi ». Le 4 
N «Et j'avais toujours un extrême désir d’ apprendre à dis- 
Fi M tinguer le vrai d’avec le faux. » L'optimisme, signe et récom- 
ie d' une affectivité en ordre, sera le ressort imbrisable de 
: seule la croyan DER 

‘ 1 t/ 208) 


fe 


He ie { à ct. A. Espinas, L'idée iniliale de la philosophie de Descart 
J een ne a rue el Ds fee mai de Descartes et is re 


Mécanisme p. 329. Fig: 
? Médilations, Réponses aux cinquièmes ee” @ la 2 m 
tation, ii CEE 


_ jours irrésolus : car au contraire tout mon dessein était de 


préjugés et la précipitation, et ces deux causes de l'erreur sont 
d'ordre volontaire. Il pense de même : une « cause » de 1 


cette dernière phrase, il ne l’a pas écrite ! Ce qui fait peut-être 
_ que l’on a attendu notre époque pour poser le problème des 
conditions affectives de la pensée droite ! Et pourtant il don- der 
| nait déjà d'excellentes règles à la volonté pour parvenir à «ce , 


réussir ! Ces « ne qui ne viennent pas des te mais de 


ei Eee âme », voilà la première réaction endogène, qui bouscule 


5 “apport du dehors. Le « je suis », comme le « je pense», ne- 
sont d’abord que le mince mais Fit cristal que je tiens en 
main, une fois balayées les idées que nous CTOYOns penser _ 
mais sans penser — l'illusion de ce que nous croyons être — + 
sans être. N’en déplaise à Gassendi ! RÉ ue 
Penser ou s’abandonner, autant dire être ou n ‘être pas, s 
le succès dépendra de mon vouloir libre. *. 
D'abord parce que telle est ma nature : « Je suis comme 
un milieu entre l'être et le néant, c'est-à-dire placé de telle 
sorte entre le souverain être et le non être » que tout ce qui. 
me vient de Dieu est vrai, mais « si je me regarde comme 
participant en quelque façon du néant, ou du non être... je 
me trouve exposé à une infinité de manquements, de façon. 
que je ne dois point m'étonner si je me trompe. » (Médita- 
tions, IV.) GE 
Ensuite parce que pour penser, ce qui s'appelle penser, . 
il faut vouloir. Il est sorti de ses doutes par une résolution 
héroïque : « Sitôt que l’âge me permit de sortir de la sujétion k 
de mes précepteurs,.…. me résolvant à ne chercher plus d'autre … 
science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou. ” 
bien dans le grand livre du monde. » Distinguer le vrai d’ avec 
le faux, mais « pour voir clair en mes actions et marcher avec. 
assurance en cette vie. » Le doute reste une étape : « Non que. ë 
j'imitasse pour cela les sceptiques, qui... affectent d’être tou-. 


m'assurer.…. » Entre la « sujétion » des routiniers et « |” irré- 
solution » de sceptiques, la résolution sera le moyen d’ une . 
pensée juste, la condition de l’existence concrète de la « sub- 
stance pensante ». Deux causes d’erreur, a écrit Descartes, les 


vérité : la résolution, et elle aussi est d'ordre volontaire. Mas 


RE | 
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178 s + TROBERT LENOBLE 2040 


que je crois déjà avoir fait dans la connaissance de la vérité» | 
. — « les espérances pour l’avenir » — « il se peut faire que je  … 


se trompe point », et il suffit de tenir résolument aux choses 


droit usage de la raison à quoi nous manquons si fréquem- ne 
ment PR DER pr EN ec e. 
La lutte s'engage, en effet, entre cette âme d’abord si 
menacée, et ce monde extérieur dont on ne peut douter en 
fait, mais si plein d'illusions qu’il vaut mieux commencer par 
feindre qu’il n’est pas. Si, dans ses œuvres, Descartes respecte … 
assez son lecteur pour ne lui faire part que de ses certitudes 
— et un homme résolu comme lui a toujours beaucoup de 
certitudes — lorsqu'il nous parle non plus en auteur mais en 
homme, très souvent revient sous sa plume la même expres- 
sion : pour le moment je ne puis trouver mieux : « Le progrès 


me trompe » — j’essayais de me servir de ma raison «sinon 
parfaitement, au moins le mieux qui fût en mon pouvoir » & 
(Discours). « Il n’est pas nécessaire aussi que notre raison ne 


« que nous avons jugé être les meilleures * ». Et cette expé- 
rience aussi sera rationalisée dans son système, et ce sera le 


recours à la véracité divine : notre certitude de l'accord de nos ; 
idées avec les choses ne peut venir que de la confiance dans $ 
le décret divin; donc deux actes de la volonté : l’un de. 
_ l’homme, l’autre de Dieu. 
Le criterium des idées claires et distinctes garde-t-il même 
tout son sens si on le sépare de ce contexte ? Obscures et con | 
 fuses, les idées qui nous viennent de notre éducation, de notre 
corps, du monde extérieur. La mise en ordre de ce magma ne 3 
se fait pas toute seule, mais par une « application de L'esprit», 
par une réaction de « l'âme même » pour organiser ce magma " 
k 


en fonction des idées qu'elle comprend parce qu’elles « vien- 
nent d'elle ». Et il vaut aussi la peine de souligner en passant 


4 ARE à 
cette base expérimentale et volontariste de l’innéisme carté- 
sien *. de 

= 21308 
! Lettre à la Princesse Elisabeth, 4 août 1645, A.-T., t. IV, pp. 266- ÿ 
267. Nous citerons désormais ces lettres par simple référence de la date 
et de la page. AR à 
? Lettre citée. . Pi 


$ Of. L'Homme, pp. 159-160. Les images sont chez chacun de 
nous fonction de l’organisation sensorielle. Ce qui suppose que l’idée 
sera l’image acceptée et nettement différenciée après un travail judi- / "14 
cieux de critique. Elle ne tombe pas du ciel! La question est trop Nr 


+ 
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| Ainsi toute cette psychologie dérive de cette expérience 
personnelle d'une âme « certaine » de son existence parce 
qu'elle s'affirme en « voulant ». À cette expérience se trouvent 
liés plusieurs thèmes. 

D'abord, évidemment, celui de la liberté, dont nous 
voyons toute l'importance. On comprend que Descartes ait pu 
écrire : «Je ne remarque en nous qu'une seule chose qui 
puisse nous donner juste raison de nous estimer, à savoir 
l’usage de notre libre arbitre, et l'empire que nous avons sur 
nos volontés, car il n’y a que les actions qui dépendent de 
notre libre arbitre pour lesquelles nous puissions être loués 
ou blâmés; et il nous rend de quelque façon semblables à Dieu 
en nous faisant maîtres de nous-mêmes, pourvu que nous ne 


perdions pas par lâcheté les droits qu’il nous donne. » (Pas- 


sions, IIT, 152, p. 445.) 


Celui de la « force » ou de la « faiblesse » de l’âme, selon 


qu'elle sait vouloir ou qu'elle n’ose pas. Il faut décidément 
oublier nos classifications de manuels, dont Descartes, évi- 


demment, se souciait fort peu. La force de l’âme est pour lui 


liée à la rectitude du jugement. Car juger comporte toujours 
un risque, puisque la volonté est infinie quand l’entendement 
est fini. Ce risque, comment l’acceptera-t-on ? Un certain 
embarras est légitime, non la « crainte » (nous dirions aujour- 


d’hui l'angoisse). C’est ici que se fait le départ entre les 


élus et les réprouvés : d’une part les âmes « courageuses », 
« fortes », « résolues » (c’est tout un); d'autre part les âmes 
« lâches », « faibles », « sujettes à la crainte ». Les unes et les 
autres voient le risque, donc hésitent. Maïs les premières 


l’acceptent sans crainte, et, nous le verrons, avec un certain … 
enthousiasme, quand les autres le subissent dans la crainte 


(l'angoisse). Cette crainte, il la condamne comme un nou- 


veau méfait de « l’irrésolution »; elle suppose beaucoup. : 


d'idées confuses, et absence « de notions claires et distinctes... 
C'est pourquoi le remède à cet excès est de s’accoutumer à 
former des jugements certains et déterminés, touchant les 
choses qui se présentent, et à croire qu'on s'acquitte toujours 


L 


importante pour que nous puissions faire ici plus que l'indiquer. On 


en trouvera une première mise au point dans un volume en prépara- 


tion sur La science de l'Homme. 


son devoir orsqu’ on fait ce q 
Le “encore 1e Po ire on juge très 


où . année paraissaient de nouveaux ratés De 
arbitrio pour savoir si oui ou non nous sommes libres, Ji 
par nature, Descartes dédaigne d’ intervenir dans le débat. À 
quoi bon : ? Qui refuse l’expérience du choix libre montre sim- 
_plement sa « lâcheté ». Mais le libre arbitre nous donne seule- 
ment la POUUEe de nous régenter nous- mêmes, et nous 


passions el de fe indécision (I, 48, pp. 366- 367). ni faut 
vouloir on se Lo Yen libre ie écrit-il, Le 


hote il dite » (18 août 1645, p. 273.) Le trait joli ! Le 
ne vraie liberté de l’à âme, nous avons à la gagner sur tout ce 
qui est nature, donc mécanisé, à savoir le monde extérieur, ue. | 
7 idées collectives, et, au dedans de nous, ce qui « intéresse 
âme » en s'imposant à elle, mais qui «ne vient pas de 
l'âme ». Thème capital, qui va nous ramener au Traité de 
Homme et, par delà, au Traité de la Lumière. 


Ua 


us 0 concrètes de la liberté, indique chez le Pico à 
ds Descartes un parfait équilibre affectif. Nous savons : 


rers 


5 us de sujet, soit l’abandon sceptique ou Hentai comme 


4 


1e aie Ron soit, par un Re de ue 


“€ 


LR # Lo entre tant d’autres, J.-J. Rousseau. Je me pe 
AiPpyoyer int sur ce point au dit volume de La scie 
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| mme Descartes l'a a dit aussi, et ces textes prennent, à la 
ee aie e de nos méthodes actuelles, un singulier éclat. S 

S RATE placé au sommet des vertus la magnanimilé ou géné- 
| | rosité. Elle est le fait d’un homme qui a pleine conscience de - 
nr liberté et de ses moyens, qui, par conséquent « s’estime au 
_ plus haut point qu'il se peut légitimement estimer », mais Fans 


M. PR EE 


+ _ cette assurance même « empêche qu'on ne méprise: les PSE 
à autres. » (III, 153-154, pp. 445-446.) RSR se 
© On ne peut, au contraire, douter de soi, sans se Horets LM 


pour les autres arrogant et haineux. Cette « humilité vicieuse » 
vient de la faiblesse, de l’irrésolution, « comme sion n “avait 
pas l'usage entier de son libre arbitre », puis aussi « de ce ne 
+ qu'on ne croit pouvoir subsister par soi-même... Et il arrive 
souvent que ceux qui ont l'esprit le plus bas, sont les plus 
arrogants et superbes, en même façon que les plus généreux 
sont les plus modestes et les plus humbles. » (TITI, 159, p. 450.) 
Il signale le même phénomène de « compensation » dans " 
la haine en général et dans la peur (l'angoisse) (II, 140, 
p. 433). Bien plus, par un réflexe extrêmement caractéristique, 
il avoue ne pas comprendre comment la lächeté, la peur et la 
haine, peuvent trouver place dans une âme, ni, au fond, à 
quoi elles servent dans la nature (III, 174-184, pp. 462- 468; 
cf. II, 62, pp. 376-377). Il ne voit jamais en elles que & rane 
con d’une liberté ratée. Le 
Et cette analyse, menée de main de maître, nous révèle 
le fond de l’âme cartésienne. Nulle trace, chez Descartes, 4 
_d’agressivité vicieuse. Il est trop sûr de lui ! Aucune angoisse, 
donc, parce qu’au fond aucun sentiment de culpabilité. 
Aux distinctions de l’appréhension justifiée et de la crainte 
anxieuse, de « l'humilité vertueuse » et de « l'humilité | 
| vicieuse », PR en effet la distinction non moins tranchée 
et qui bo aemient donne la clef de tout le reste RM à 
du «repentir » et du « remords ». Quand le premier est le | Le x 
juste aveu de ses torts, nous reconnaissons, dans la description 4 
qu'il nous donne de l’autre, une analyse impeccable du syn- … 
some de EHIpSDrHtE: C’est, nous dit- LE une Re à 


fi 


ad on 2 À 


14? 


‘a 


À 


db ts he |: 


ME ‘itrddl 


AUS: then À OISE 
T0 


7 
Y 


Nés So ut gsé bé ® 


ait 


cc ne bre 
RE NP 


pour trouver la réponse aux questions que nous posions Sur 


à l’origine amour et haine ne sont que l'attrait et la répul- 


rieur, l'amour est un acte de l’âme, intervention d’une réalité 
‘ayant, ou du moins pouvant avoir, une intériorité originale. 
« D'où naissent deux espèces d’amour », et «en même façon 


Aussi vaudrait-il mieux, à cette espèce supérieure de l’amour, 


appelée aversion «afin de la distinguer » 


I s’épanouit dans la « dévotion » (nous dirions aujourd'hui 
_l’aimance) pour toutes les « choses belles » : Dieu d’abord, 


pleinement créateur. L'amour sexuel comporte plus de passi- 
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lution. » (IX, 177, p. 464: cf. 191, PP. 472- 473: ni, , 60, | . 8 
et 63, p. 377) :. PA 

C’est dans ce schéma qu'il faut comprendre. sa distine 
tion du désir et de l’amour. Car il suffit de la ‘bien comprendre 


les deux sources, endogène et exogène, de nos sentiments. Si. 


sion pour les choses sensibles, si dans son affectivité la plus 
consciente l’homme gardera toujours la trace des «sentis 
ments » de sa vie primitive, l'âme devient un jour capable de : 
reprendre en sous-œuvre cette affectivité. Si le désir demeure 
un phénomène passif, strictement déterminé par l'insertion 
de notre mécanique bio-psychologique dans le monde exté- 
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deux espèces de haine » : ceux qui naissent du besoin et visent 
« les choses bonnes » et «les choses mauvaises » (c’est-à-dire 
utiles ou nuisibles à notre mécanique); ceux qui viennent de 
l’âme et ont pour objet « les choses belles » et «les choses 
laides » (c'est-à-dire admirables ou méprisables pour l'âme). 


« donner le nom d'agrément, afin de ne pas le confondre avec 
l’autre, ni aussi avec le désir, auquel on attribue souvent le 
nom d'amour », comme la haine « de l’âme » pourrait être 


2 


L'amour, pour Descartes, est liberté, expansion, création. 3 


et le prince, le pays, tout ce qui nous attache à une vie utile 
et féconde. Sa plus haute expression est l’amour paternel, 


vité. Il commence au désir, et parfois s'arrête là: nous le 
subissons par une loi de la nature, et des impressions qu’elle. 


? I1 y aurait un beau sujet de thèse sur «la résolution et l'irré 
solution selon Descartes ». Il permettrait d'’élucider les indications fe 
qu'il nous donne sur les conditions affectives du jugement. 

? Passions, TT, 85, pp. 391-392, — Descartes, là encore, précise le 
vocabulaire trop fluent de son époque. Il en dépend encore IIF, 79, 
p. 387, et 86, p. 392. Il donne ici sa distinction pour une nouveauté. - 


ST 
* 
re 
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_ met « dans le cerveau »; il est l’aveu d’une certaine incom. 


plétude. Mais chez les âmes fortes il participe de l’amour 


supérieur, de la générosité de l’amour paternel. De cette sorte 


d'amour est « l'affection que les gens d'honneur ont pour 


Jeurs amis...; et celle qu'ils ont pour leur maîtresse en parti- 


cipe beaucoup, mais elle participe aussi de l’autre. » Devant 
cette complexité et les vicissitudes qui en résultent, Descartes 
esquisse un léger sourire : « Et encore qu’on voie plusieurs 
personnes de cet autre sexe, on n’en souhaite pas pour cela 
plusieurs en même temps, d'autant que la nature ne fait point 
imaginer qu'on ait besoin de plus d’une moitié :. » 

Maîtrise de soi, liberté, expansion, inaccessible à la peur 
et à la culpabilité, on comprend que Descartes ait pu dire 
qu'il ne faisait jamais de mauvais rêves (1 février 1645, 
p. 282). 

Or ce petit sourire devant les embarras où se laissent 
entraîner ceux qui ne comprennent pas le jeu de la nature, 
n'est pas chez Descartes un fait isolé. Nous avons dit que nous 


en reviendrions au Traité de la Lumière et au Traité de 


l'Homme, deux fragments — et non par hasard — du traité 
du Monde. 


Si l’on veut bien comprendre Descartes et son système, il 
faut se rappeler la psychologie de ces familles de petite noblesse 
provinciale d’où sortit « le chevalier Descartes ». On est très 
attaché — comme Descartes lui-même — à son titre nobi- 


liaire, mais on trouve en lui, malgré les défaillances des 


hommes, un appel vers une vie libre et utile. Descartes aurait 
pu faire sienne la devise d’une de ces vieilles familles de 
France : « Ni crainte ni envie. » Mais au fond c’est bien là 
aussi le bon sens paysan, et, de fait, ces propriétaires provin- 
ciaux vivent au milieu de leurs fermiers. 


On aime sa liberté, et ses aises, tout en se disant qu pe 


reusement on n’est pas seul au monde. On a assez de respect 
de soi pour ne pas craindre de respecter autrui, ni de montrer 


1 Jbid., II, 72-73, 90, pp. 388-390, 395-396. Il semble que, de fait, 
la grande épreuve affective de sa vie ait été, non la perte de sa mai- 


tresse, mais celle de sa petite fille. 


de Ja «€ ‘dévotion ». pour tout ce ; 
se avons retrouvé ces s réflexes chez D Des 


_ jamais du monde ni des autres, et « “ force de l'A âme : 
_ pas sans la connaissance de la vérité. » (Passions, I, 49, p.38 
sise une telle liberté Poe Li soin. Et elle ie 


8 en tenir. Ne 
Ce qui est à moi : mon âme, identifiée, et nous Ro 
pourquoi, avec ma volonté libre et ces pensées qui dépendent de 
moi. Hors de ma volonté libre, je ne suis pas vraiment chez 
moi. Première substance. Se É Si 
Ce qui n’est pas à moi : la nature, sous toutes ses A 
Qu ne Set d’ ra me ’au monde ne Et certes ilest 


Dont il se FAR de Descartes. Pour lui, encore une te 
devant la nature, rien de l'admiration d’un dévot, mais l’atti- 
tude de l'ingénieur qui veut comprendre pour utiliser. C’ est 
Ja seconde substance, L Se, 


} mr énorme qui ne relève pas directement de ma liberté. Tout ne 
_ mécanisme des sensations, toutes ces « inclinations natu- 
 relless, », qui peuvent nous égarer, et qui sont, beaucoup plus 
asus ne le croit Sénèque, la nature — mais ne sont pas moi ! 
On voit donc pourquoi, avec la même décision qu'il apporte à 
« cr » les choses, Descartes s MORE à « désanimer 


ua 


a s 0 on aura reconnu en elle une simple avancée nt 
e Fin du soute de « l’étendue ». “La ds de Le âme sens 


cl 


“4 comme je manipule les Fa puisque e sont des « de 
. comme le foie, le corps d un bœuf que je A ou 


LA PSYCHOLOGIE CARTÉSIENNE 185 


de plomb dont je mesure la vitesse de chute. Jung a écrit que 
la psychologie est une science qui date seulement de quelques 
_ années, du jour où À on a étudié exactement le mécanisme des 
tendances. Au début des Passions de l’âme nous avons trouvé 
la même affirmation — fondée sur la même raison. 

Mais, pour Descartes, ce mécanisme est ciclement bio- 
Jogique. Ce qui n’est pas âme est corps. Et ce dualisme, peut- 


être un peu trop simple, répond encore secrètement à son désir 


de liberté. Il ne veut à aucun prix appeler « moi » ce monde 
de sensations et de tendances qui m’envahit sans que j'y sois 
pour rien. Pas de combats dans l’âme : sa volonté —'en dehors, 
E le mécanisme de « l’étendue ». 
Le monde extérieur, de nos passions comme des autres 


choses, nous ne le traiterons certes pas en ennemi. L’animalis 
; homo a ses lois, son utilité, ses exigences légitimes. Toutes les 


passions servent dans le plan de la nature et sont utiles. Mais 
moi, je dois savoir m'en servir. Avec elles, le monde extérieur, 


l'étranger, pénètre dans mon champ. Je ne le chasse pas par 


rincipe, en voisin grincheux, mais je veux qu'il se tienne 
’ 


bien — autrement j'ai ce qu'il faut pour lui mettre la main 


au collet. 


Le Traité de l'Homme se présente comme un chapitre du 


Monde, dont le Traité de la Lumière est le premier chapitre, 
parce que l’étude des tendances, qui dans l’homme sont des 


faits de nature, n'est vraiment qu'un épisode de l'étude de la 
œÜets . Les principes posés au début du Traité de la Lumière 


- comme les lois de « ce monde tout nouveau que je ferai naître » 
(pp. 31-47), restent valables pour cette partie du « monde 


nouveau » qu'est la mécanique psycho-physiologique de 
l’homme, laquelle fonctionnerait a aussi bien alors même 


que Dieu n’y aurait pas mis d'âme 
| L'âme reste à part. Surajoutée à r ensemble ? Certes non. 


br Car sans elle toute cette physique de la nature, du corps et des 14 


ÿ les moindres applications. Par exemple il faut que la lumière soit par- 
cellaire, et la matière subtile composée de trois éléments (Lumière, 
pp. 23-26, 58-62) pour que l’on comprenne comment l'âme «aura occa- 


sion » de sentir les formes et les couleurs (L'Homme, p. 151; Descrip- | de 
tion du corps humain, pp. 255-256). Primauté du mouvement rectiligne 
(Lumière, pp. 92-94), et application au mouvement des esprits dans le ‘ 


réflexe (L'Homme, pp. 181-183), etc. 


‘4 1 On peut suivre le développement de ces principes jusque dans 


| tendances, n n n'existerait pas: elle n'es 
est déduite d’ idées qui « viennent de. 
Lumière, début). Et puis, parce qu’ on 
1 idée de la faire si 4 on n'avait pas voulu 
choses-là. L’impression si vivement ressentie par l 
ri rencontre de l’âme volontaire et du monde extérieur - - 
que nous avons appelé son expérience fondamentale : — 
Le EE oppe en un occasionalisme parfait :. LAS 
Sa L'image du fontainier | Par elle s'exprime à la fois le pro- 
_ fond réalisme du savant, qui n’a aucune envie de minimiser : 
rigidité des lois, et cette attitude de l'ingénieur qui entend s 
ie “A2 + servir de sa machine, et non pas la servir. « L'homme à la 
ne = découverte de son âme », dira Jung; « L'homme aux leviers de ae 
commande de sa machine », pensait Descartes, et c’est la même 
£ a idée. À toutes les images dramatiques que donnent des « pré-. 
tendues » luttes de l’âme les affectivités anxieuses et éprises de 
Ponte Descartes substitue cette image plus reposante 
et RU utile. Plus neuve — même de nos jours ! 


Le identité de sa physique et de sa psychologie s ‘épanouit 
: ainsi dans une morale qui est avant tout une médecine. Il n’a 
" jamais écrit de morale définitive, nous a-t-il avoué, parce qu'il a: 
n'a-jamais achevé cette médecine. : : 7 LOUE 
“. Re Fe bee doit aimer, mais nous Lau vu qe 


hs Hi SE tnt id se refuse à la dureté du Stoïcien ER fat 
suis pas de ces philosophes cruels qui veulent que leur sage 
soit insensible », bien plus, les âmes les plus fortes sont souven 
Pa cr plus passionnées. Mais « leur raison demeure néanmoir 
# Fr Ha toujours la maîtresse, ef fait que les afflictions mêmes leu 
a . servent et contribuent à la parfaite félicité dont elles jouissen 
se A _ dans celle vie. » (18 mai 1645, p. 202.) : K TANT 
_Ne nous NÉ pas de reconnaître dans ces propos des for-_ 


&: 


1 L'Homme, pp. 181-182, cf. pp. 159-160, 176-177. Lumière, pp. 5-6. 


__ taires et affectives du jugement droit. 
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2  mules d'usage: ! Les Stoïciens n avaient jamais dit que les plus 
en “fortes passions résident souvent dans les âmes les plus hautes, 


et, si les moralistes chrétiens faisaient des épreuves des outils 


_ du salut (Descartes redit d’ailleurs qu'il ne faut pas se troubler - 


des rencontres de cette vie, qui est si peu devant l’Eternité), ils 
n’ajoutaient pas, comme le fait Descartes, qu’il faut regarder 
les événements de la vie présente « comme nous faisons de 
ceux des comédies », pour les tourner à notre contentement 
« comme, les histoires tristes et lamentables que nous voyons 
représentées sur un théâtre, nous donnent souvent autant de 
récréation que les gaies, bien qu'elles tirent les larmes de nos 
yeux. » (Loc. cit.) Ignorant l’angoisse et la culpabilité, Des- 
cartes n’a jamais écrit, si je ne me trompe, le mot d’expiation. 

On peut se laisser déborder un jour, mais « le lendemain » 


k 


on réfléchit (juin 1645, pp. 236-237). Si la raison et la pensée 


de l'Eternité ne suffisent plus, on peut, comme dira Pascal, 

ployer la machine, se servir des mécanismes de l’habitude et 
de l'imagination. Un homme heureux, mais qui ne verrait au 
théâtre (encore!) que des tragédies, en deviendrait triste et 
malade; mais une personne éprouvée qui passerait son temps 
-« à ne considérer que des objets qui lui pussent apporter du 
contentement et de la joie, outre que cela lui serait grandement | 
utile pour juger sainement des choses qui de importeraient, | 


[ee 


pour ce qu'elle les regarderait sans passion , je ne doute pas : + 


que cela seul ne fût capable de la remettre en santé. D » (Mai ou. 


juin 1645, p. 219.) | : d 
Il nous a prévenus. Nous ne nous trouvons plus devant se 
«un philosophe moral », au sens traditionnel du terme, mais 


devant un « technicien », ancêtre de nos « conseillers psycho- 
logues » et de nos psychiatres modernes. Il a démonté la méca- 
nique des passions, et la manie en conséquence. Que s'est-il 


passé entre ce jour où les passions nous “pme et ce | 


« lendemain » où nous avons « réfléchi » ? L'âme a sauté sur 


_… là glande pinéale et l’a tournée dans le bon sens, en se servant 


des règles mécaniques de l’imagination et de l'habitude con- 
formément à la meilleure technique *. Et ce jeu peut être dur; 


1 Remarquer cette nouvelle indication sur les conditions volon- 


+ 


2 Passions, IL 147, pp. 440-441. — Rôle de l'habitude, I, 49-50, 
PP. 367-370. RE, 


‘ 
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quand on connaît bien son métier il ne laisse pas de de 
RE «récréatif ». Récréatif! N'oublions pas que ce mot revi 
Us souvent dans Mersenne et chez les savants du XVÉ siècle, pour 
ne désigner les queens curieuses posées par la nature à la saga- 


cité du physicien ‘. Les grandes afflictions sont des épreuves — 


pour la technique ! Elles « donnent sans doute de la peine, 
a mais elles peuvent être surmontées, ef même donnent nOE 
Ro ue à l’âme d’une satisfaction d'autant plus grande qu elles ont été 


ER plus difficiles à vaincre. » (1* septembre 1645, p. 283.) Nous 
ou l'avons vu sourire devant une technique incertaine; voici main- 


tenant la satisfaction du technicien sûr de lui. 
_. La pensée collective a elle aussi ses lois. péde pro- 
longe légitimement sur le plan social l’admirable analyse des 
= phénomènes de compensation, entreprise à propos des peurs 
sa et des haines « privées ». L'âme forte « rend sans répugnance 
+ tout l'honneur et le respect qui est dû aux hommes, à chacun 
selon son rang et l’autorité qu'il a dans le monde, et ne mé- 
$ prise que le vice. Au contraire ceux qui ont l'esprit bas et 
faible sont sujets à pécher par excès, quelquefois en ce qu'ils 
_ révèrent et craignent des choses qui ne sont dignes que du 


RATE 


LT rare 


_ vent de la plus extrême impiété à la PAU puis de la 
superstition à l’impiété, en sorte qu'il n'y à aucun vice ni 
k A aucun dérèglement d'esprit dont ils ne soient coupables. » 

EAÈeCÉ :(Passions, IT, 164, pp. 455-456.) Il y a donc, liée à nos. 
© instincts, une mécanique sociale qui dépend des mêmes 1 
k à : de la « nature ». À nous de dégager ces lois pour les utiliser, 
et, par exemple, ce qu'il nous dit de l’usage à faire de la gloire 

sx D. ‘ et de la honte, est marqué au coin de la même prudence iro- 
nique et parfaitement informée (III, 206, p. 483.) S 


PAT Qu'il s'agisse de « morale » individuelle ou de « morale » 
_ collective, on voit comment il s'attache d'abord à décrire des 
HART comportements. Pour lui le « pécheur » n’est plus le coupable 
Eat cisme, mais très exactement le malade du psychologue ou du 
Fer. psychiatre. Comme « l’âme forte » est celle qui à su résoudre 


1 Ainsi Mersene, Questions théologiques, Dhysiguès! récaler es 
mathématiques. Où chacune trouvera du. contentement, ou de l’exercic 


2 


- mépris, et quelquefois en ce qu'ils dédaignent insolemment 


celles qui méritent le plus d’être révérées. Et ils passent sou- 


: A6 


de l’affectivité anxieuse, ni l’ignorant métaphysicien du Stoï-_ 


" 


+ 


11 
t 


+ 
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Te: grand problème : garder son jugement droit, contre les 


ie que suggèrent et que menacent d’ imposer les pul- 


sions 


* 
* * 


Et par là s'achève sa magistrale entreprise. Il a pleinement 


accepté et courageusement vécu l'expérience dualiste de l'âme 
qui veut et d’une nature mécanisée par des lois. En traitant nos 
idées subies et nos tendances comme une partie de la nature, 
il achevait par la maîtrise de soi cette science qui nous faisait 
déjà maîtres du monde. 

Maîtres sans morgue, bienveillants, accueillants, mais 
décidés à se faire respecter. Et dans ce dernier trait se retrouve 
la marque de ce bon sens paysan, à quoi il faut toujours reve- 
nir quand on parle du « gentilhomme poitevin ». Car répétons 


qu'une réussite comme le cartésianisme suppose chez le phi- 
losophe lui-même un équilibre parfait : la « psychologie car- - 


tésienne », avec ses prolongement métaphysiques, a dans « la 
psychologie de Descartes » ses premières bases expérimentales. 
La technique nous paraît aujourd’hui insuffisante — nous 
avons trois cents ans de plus que lui ! — mais l'exemple reste, 
de la méthode et de cette affectivité impeccable. Placé dans un 
monde qu'il n’a pas créé, qui a bien le droit de garder ses lois 
comme lui a le droit de régenter ses pensées et ses actes, il 
entend passer avec lui un traité de bon voisinage. Ce qui sup- 
pose un inventaire correct du mien et du tien. Sa physique et 
sa psychologie sont deux alinéas de ce même inventaire, rédi- 
gés de la même plume, avec la même volonté de ne pas duper 
mais de n'être pas dupe, parce que « les bons comptes font les 
bons amis ». 
Paris. 


1 Sous réserve qu'il a formellement exclu l’idée d’un inconscient 
psychologique, Descartes ne propose rien de moins que de rendre 


conscientes les pulsions instinctives, pour se délivrer de leur faux pres- 
tige rationnel. La question de savoir si ces pulsions sont d’origine q 
organique ou psychologique ne change rien à la méthode. Le « juge- 


ment faux » est celui dont nous ne voyons pas l’origine; le « jugement 


vrai » celui que nous adaptons consciemment au réel (Passions, 1, 48- 
50, pp. 366-370; II, 93, p. 398; IIT, 211, pp. 485-488). &, 


{ 


k 
x 


L’âme et la ru CET CE 
d’après une controverse cartésienne RE 


5 20 É 


par Geneviève Lewis 


iti er caractéristique de $ matérialité: ou bien 
firmation d’un progrès inhérent à la pensée, 


omment de Cartésianisme Dos -t-il ce RATE Re se ne ic 
nn, sans doute les pre qui font défaut, mais s leur carac- - 


pa % 


| ke . # la Séhshnce sous son double Ste de Pens 
ndue, et la persévérance dans l'être de leurs a Fe 
, r HART 


out au plus pourrait-on rapprocher Descartes et Spi Fi 
ra 


leur. recherche d’une rationalité intemporelle des 
mmuables natures : la directio ingenàü ou |’ intellectus e 


+ 
Const 


2 


d’une durée qui serait propre à l'esprit. Cette interprétation 


les textes qui affirment l’origine psychologique de la durée et. ; 


_ ment du mécanisme cartésien qui. tend à « Fe suppression de toute durée 


Descartes. 


 L'ÂME ET LA DURÉE _191 


à visent à those le caractère imparfait de la pensée 


| successive pour accéder à l'intuition instantanée des rapports 


dans leur éternelle nécessité. 


M. Wahl a fortement éclairé cette aspiration du Cartésia- 
nisme ‘ en la reliant à la thèse sur la contingence de la durée | 
dont les instants successifs n'ont entre eux aucune connexion - ; 
intrinsèque, ainsi qu’à la physique qui suppose une série d’ac- | 
tions instantanées, sans autre force interne que la volonté du AOC 
Créateur pour en assurer la continuité. La science cartésienne LE 
illustrerait ainsi pleinement la description bergsonienne d’un FRÈRE 
type d'explication qui se contente de « prendre des instanta- Se es. 
nés » sur la réalité ?, ne 

Mais Bergson lui-même discernait au cœur du Cartésia- er | 
nisme une autre tendance fondamentale : l’importance de la EE na 
liberté en l'homme et en Dieu et le caractère continu de l'ac- 
tion divine qui conserve les créatures, amorcent « l'intuition 


de a durée vraie », c’est-à-dire d’ « une durée où ilyainven- | 
tion, création, succession vraie » *. La scission radicale opérée 
par le dualisme de Descartes entre le mécanisme spatial et la Se Les 
liberté créatrice de l'esprit opposerait ainsi à la suite de mo- : en 


ments équivalents dans les changements corporels la notion 


est presque esquissée par l’étude de J. Vigier sur Les idées de 
temps, de durée et d'éternité dans Descartes “ : car il note bien 


son caractère successif *. Cependant la faillibilité de la mémoire 
lui semble condamner tout recours à la temporalité vécue. 
L'essentiel reste cette aspiration « à une certitude immédiate et. 


1 Du rôle de l’idée d’instant dans la philosophie de Descarlés. | 
Paris, Alcan, 1920. ; # 
2 L’Evolution créatrice, c. IV, 52° éd., pp. 343 sq. Il saoul cs a 


efficace » (p. 345). La thèse de M. | dors est d’ailleurs dédiée à it Ë 
Bergson. , 

3 L'Evolution créatrice, ibid., p. 345. 

# Revue philosophique, 1920, I, pp. 196-233 et -348 : publication 
partielle du Mémoire d’études supérieures de ce philosophe tué en 1916. 
Dans un récent Mémoire, Me. G. Etique s’opposait, tant en physique à 
qu’en psychologie, aux deux thèses de Vigier et Wahl sur Le temps chez 


5 Art. cit., pp. 224 sq. Ces textes seront discutés plus loin. 


Ja plus radicale de tout rapport essentiel entre l’âme et la 


fondement des thèses contemporaines qui contestent cette rela- 
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que son jnstantanéité arrache à l empire 4 a durée » 
servation interne privilégiant ainsi l'instant, rejoint donc 
physique, dont Vigier, comme M. Wchl, avait montré qu’ de 
repose sur l'intuition d’une action instantanée *. FR ENTES 

Il ne saurait être ici question de nier l’acuité de toutes ces 
analyses en ce qui concerne la physique cartésienne, ni de 
méconnaître la défiance de Descartes à l’égard des souvenirs : 


le cogito est bien le type de ces « intuitions où ne résonne 


aucun écho confus de mon passé » *, — et l’on pourrait ajou- 
ter qu'il se veut aussi indépendant de toute l’histoire anté- 
rieure de la pensée. Mais si cette visée est bien un trait caracté- 
ristique du Cartésianisme, doit-on pour autant suspecter de … Se 
conduire à une impasse les textes précédemment évoqués sur 
la nature psychologique de la durée ? Il convient de nuancer ce 
refus de tout rôle positif de la durée dans la vie de l'esprit, à 
l’aide de thèses connexes telles que la continuité requise dans : 
la pensée successive ou la fonction de la mémoire spirituelle. 
Mais auparavant, il peut être utile d'examiner la négation 


durée. Si l’étude de la physique cartésienne est le principal 


tion, c’est plus encore le point de départ d’un Cartésien origi- 
nal et peu connu, Dom Robert Desgabets ‘. Lorsqu'il associe 
toute durée à un mouvement matériel, Desgabets la réduit éga- 
lement à une succession de moments équivalents sans nou 
veauté réelle. Et l'âme, soustraite en son essence au devenir 5 
temporel, ne lui est plus assujettie que par son union avec le — LE 
corps. 

Cette position extrémiste a suscité au xvii siècle maints 


\ Ibid., p. 231. | ES 


2 Ibid., pp. 207-298. +: 
3 Ibid., p. 230. «C2 
4 P. Lemaire lui a consacré une thèse en 1901. La théorie de la 
durée y est rapidement discutée (pp. 164-168), sans liaison avec celle des 3 


possibles. L’appendice publie quelques opuscules, mais aucun des deux 
principaux ouvrages de Desgabets : Traité de l’indéfectibilité des créa 
tures et Supplément à la philosophie de M. Descartes (1675, environ 
25 ans après le premier). Ses écrits sont conservés à Epinal en 2 vol. 
in-fol. manuscrits : nous les avons étudiés en vue de leur édition dans 
le Corpus des philosophes français. V. Cousin avait publié de larges a 
extraits des discussions suscitées par le bénédictin, dans les Fragen AU r 
de philosophie cartésienne, Paris, 1845, pp. 99-298. 7e 
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| * débats où l’on retrouve l'écho d’ interventions de Malebranche, 
à côté de Cartésiens restés assez obscurs. Les textes de Des- 


cartes sur la durée de l'âme y sont ainsi discutés, mais sans 
que peut-être les points essentiels y soient tous mis en lumière : 
rappeler les principaux éléments de cette controverse permet- 


tra donc d’en discuter la légitimité, en essayant de déterminer 


quelle est l'interprétation la plus conforme aux textes de 


Descartes. 


* 
* * 


Sans doute Desgabets reconnaît-il que sur ce point il ne 
suit pas fidèlement Descartes. Distinguant les additions des 
disciples qui poursuivent l’œuvre laissée inachevée par le 


Maître * des corrections de ceux qui redressent certaines consé- 
quences en désaccord avec les principes, il avoue que la pre- 


mière entreprise serait pour lui trop ambitieuse; mais l’audace 


ne lui manque pas pour s'engager dans l’autre : « rectifier 
les propres pensées de M. Descartes » *! Or la nature du temps 
et de la durée est comptée parmi ces « défauts » *. Et la posi- 
tion de Desgabets à ce sujet est en liaison avec sa théorie très 


personnelle sur les possibles et l’indéfectibilité des créatures. 
Cependant il se réclame de Descartes quant aux prin- 
cipes : c’est un des très rares disciples qui acceptent l’idée de 


vérités éternelles librement décrétées par Dieu ‘. Mais Spinoza 


pensait que cette universelle dépendance d’une volonté divine 


indifférente était moins éloignée de sa propre thèse sur leur 


nécessité que la subordination de ces vérités à un Ordre extrin- 


sèque ‘; et Desgabets le confirmerait assez. Car toutes les créa- 


1 Lettre d’un Cartésien à un de ses amis, touchant le Supplément 
à la philosophie de M. Descartes, manuscrit 143, p. 629 : tels apparais- 
saient les ouvrages mathématiques et physiques de Rohault ou le Traité 
de l’esprit de l’homme de La Forge. 

? Ibid., p. 628. 


8 Cf. parmi les écrits de controverse avec le cardinal de Retz, s 


l'opuscule de Desgabets : Des défauts de la méthode de M. Descartes, 
manuscrit 143, pp. 151-154. 

4 Indéfectibilité des créatures, c. 4, pp. 60-63; Supplément à la phi- 
losophie de Descartes, pp. 342, 379, 401; Lettre d’un Cartésien.…, p. 634; 
etc. (Tous ces ouvrages sont constamment cités d’après le manuscrit 143 
d’Epinal.) Les autres Cartésiens avaient abandonné cette thèse, sauf 


 Poiret (que Leibniz cite seul à côté de Descartes sur ce point : Mona- 


dologie, $ 46). 
. # Ethique, I, sc. 2 de la prop. 33, vers la fin. 


+ 2 ” ne 


_tures, = - substances ou vérités 


Fr ReCe ee est nel est alors nécessaire, sans 
‘ümé de cour la possibilité réelle de l: setuelle réalisat 


_sans contenu . Et Desgabets s appuie or sur Des- 
_ cartes qui a ruiné l'hypothèse d'espaces imaginaires : "id 
tification de l'étendue et de la substance corporelle et son indé. 
_finité expliquent l'existence actuelle de toute la matière pose. 
_sible “ = il rejette pareïillement la supposition d’un temps 
_ imaginaire ‘, alors que Descartes dissociait sur ce point l éten- Re - 
_ due de l’univers et sa durée, parce que la connexion nécessaire 12 
des parties de la première fait défaut à la robes tous ses. RS 
moments étant « indépendants les uns des autres »°. SF, 
Or ere « corrige » eue DR de la création Des - 


À a ie de la Histaré corpéselle L Fr toute stbsbmen et la a 

Re ire matière elle-même, en tant que telle n’est qu'un « point d'exiss 4 
ne tence simple sans aucun cours de temps »*; mais «il n’est 
£ pas nécessaire que les substances reçoivent actuellement ous ee 
D les modes dont elles sont capables » *. La conservation exprime 51 
La: à alors moins la continuation de l'acte originel du Créateur que | 


Fe 


Ki Indéfectibilité.. ., ©. 5 (pp. 63 sq.) et 7 (pp. 79 re ct. P. 13, , 
: | prop. Let. 3: à #] 
ni 2 Ibid., c. 13, pp. 102-111 : ceci vaut pour les vérités inteligibles ) 
que nous apercevons comme immuables, et pour les substances. À toutes 

_ nos idées claires répond quelque réalité actuelle, mais ce n’est pas réci- 5 
à Se #:  proque et «il n’est aucunement nécessaire qu'elles représentent tout | 


e Je a produit » (p. 109). Cf. Supplément.…., 2 p., c. 6-7, PP: 8 
om, : 


0e Ibid. ., C. 5-6, pp. 377-378 : « Le Néant n'est rien »; æ- rat se 
es LP ea 


ik Ÿ PA Ibid. LA c 5, p. 66. Sur cette notion, cf. Gros, Indez | ae 
Fa ue t. 443. LS LE 
| ed $ A Chanut, 6 juin 1647, Adam-Tannery == AT.), 5%. 
| 7 Supplément, ® p., c. 2, p. 358 : cette « erreur » est dénoncée 
2 | propos de la preuve de Dieu fondée sur cette création continuée, 
TR SE s'applique pas à la substance en tant qu’elle ire toute dur 
Lu moins à l'âme. 6 
| * Indéfectibilité, c. 5, p. 65. PA 
_.  * Ibid., c. 13, p. 105. 
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k # 


sa di rersification, par le mouvement : . Et c’est encore Descartes | : 
$ quia solidement établi « l'indéfectibilité du mouvement » qui 
garde Ja même quantité ?, et l'a rendue possible par « la divi- 


_ sion actuelle de quelques parties de la matière jusques à 
 Vinfini ». Le temps, comme le mouvement, comporte cette 


LE bte indéfinie * : mais ceci exclut précisément toute — 
> discontinuité des instants successifs, car «les points et les 
; instants que l'on conçoit dans le mouvement sont de pures : L 


extrémités », c’est-à-dire des limites idéales. La création. 
continuée n'est donc pas une perpétuelle recréation ‘, et il n'y 
a aucun renouvellement effectif : « Tous les états de la matière 
ont dès le moment de sa création leur être d’essence qui fonde 
leur vérité". » Les diversités modales qui s’y succèdent sont 
aussi relatives que le mouvement, et la fixation arbitraire d’un 
repère uniforme ôte au temps tout caractère absolu ‘ 

Ceci suffirait à distinguer la thèse de Desgabets de la 
définition aristotélicienne du temps comme nombre du mou- 
vement, car il n'y a plus dans la physique cartésienne de 
24 mouvement naturel privilégié *; et surtout, pas d’autre mou- 


+ 


+ 


-%e 1 _Ibid:, c: 8, p- 89. 
-æ 2 Ibid., c. 16, pp. 120-130; Supplément, 1" p., c. 9, pp. 344-345 ete. 
| < Indéfectibilité, p. 122 : sans cette matière subtile la perma ence 
: du mouvement serait irréalisable. Et si la matière avait d’abord été * 
créée en repos, elle n'aurait pu recevoir le mouvement « après un cer-. 


-  tain temps », puisqu'il n’y a pas de temps sans mouvement @. 123). 
LL. 1 Ibid, c. 6, p. 69. Fe 
; 5 Ibid., Desgabets invoque « la Rs du continu». he, He : 


À qu'il lie indépendance des moments de la durée à « l’idée de temps. 
…._  discontinu », M. Wahl accorde aussi à Descartes que « l'instant... n'est 
1 sans doute pour nous-mêmes qu’une pure fiction » (Rôle de these 
d’instant.…, pp. 18 et 19). ARS 
5 Supplément, p. 344 : l’indéfectibilité s’oppose à tout née ed # ce 
ment instantané. Cf. Descartes à Morus, 15 avril 1649, A.-T., V, 343. 
Toutefois, si à propos de Dieu causa sui, il nie que la cosséryation soit 
«une continuelle reproduction de soi-même » (4° rép., A.-T., IX, 183 et. 
187), à l'égard du corps il accepte « pour ainsi dire » qu'il « l reproduise è à é 
continuellement » (1° rép., ibid., 87). M. Wahl signale la difficulté de. 2: 
ces textes (op. cil., p. 18). Et certes Desgabets simplifie en abandonnant : 
la signification LShphysque de la contingence de la durée. Mais, mal- . 
_ gré cette foncière différence, les deux interprétations se rejoignent en 
ce qu’elles refusent toute véritable nouveauté dans le temps. 
7 Lettre d’un cartésien.…, p. 641. ny 
8 Indéfectibilité, pp. 67-75. Re 
° Jbid., p. 69: Le mouvement des astres n'échappe pas à cette. ke 
_ relativité. ÿ 


ss 


| 7 physique nous apprend qu il n’y a point d’ autre temps ni d'autre durée 
que le mouvement local, sans lequel il est impossible qu'il y ait aucune 


saint Thomas. Cf. aussi Descartes à Morus, 15 avril 1649, A.-T., V, 342 


196 , us dé ÂME ET'LA DURÉE 


vement que le mouvement local *. On ne peut plus, comm 
chez les Anciens, en rapprocher Le phénomènes de genèse ou 
d'’altération qualitative : ou bien ils se réduisent au précédent, 7 à 
ou bien ils en différeront radicalement. Et puisque «le mou- 
vement, la situation des parties et Ja DÉDÉUE qu’elles ont à. re 
être divisées. se rapportent au corps *, Descartes ne parle plus 
de mouvements de l’âme que par métaphore *. Mais comment E 
expliquer alors les variations modales au sein de la pensée 
indivisible ? 
— Tel est le problème posé par la distinction cartésienne des 
deux ordres de substances. Et c’est ici que Desgabets pense 
tirer les conséquences rigoureuses de ces prémisses : « Le mou- 
vement local de la succession est cela même qu’on appelle … 
durée et temps; or les pensées de l’âme n'’étant aucunement | = 
des mouvements... et néanmoins ayant de la durée en se 
faisant dans le temps, il est clair qu’elles n’ont ni temps ni 
durée par identité de nature, mais qu'elles l’ont par union 
avec le mouvement ‘. » Deux sortes de relation à ce mouve- 
ment temporel sont alors possibles : tous les esprits ont le 
pouvoir « de déterminer... le cours du mouvement * », et par 
cette action sur les corps, ils acquièrent une certaine coexis- 
tence potentielle au temps, analogue à celle que leur accorde 
la tradition en ce qui concerne l’espace *. Mais en tant que 


purs esprits les Anges ne peuvent avoir aucune succession de 


pensées et leurs actes libres sont «indivisibles et irrévo- 
1 Indéfectibilité, c. 6, p. 67. 

2 Descartes, Principes, I, $ 48. 

3 P. éx. Regulae, VII et XI, A.-T., X, 388, 407, etc. + 
4 Supplément, 1"° p., c.5, p. 319. Cf. 2° p., c. 7, p. 396 : « La vraie 


succession. soit dans les corps, soit dans ceux de ces esprits dont les 
pensées ont aussi leur durée à cause de la dépendance qu'elles ont du 
mouvement, » A 

5 Indéfectibilité, c. 14, p. 117 : ceci concerne aussi bien la déter- ‘# 
mination des esprits animaux par nos âmes que le pouvoir « incompa- 
rablement plus grand » des Anges. 25 


8 Ibid., c. 6, p. 76. Desgabets le rapproche du « fondement de la 
coexistence de Dieu au temps », qui «est son action par laquelle il pro 
duit le temps même », Et, pour la coexistence à l’espace, il invoque 


et 347. Mais pour le temps, Descartes ne suit pas les distinctions sco- 
lastiques sur l’aevum angélique, qui seront évoquées lors des confé- … 
rences entre Retz et Desgabets. 


; & 16 
< en ee tandis qu’ils sont nb «de discours et de 
PAPE raisonnement » ?. Au contraire l'âme humaine a un rapport 

bien plus ntiel à cette durée, en tant que son union sub- 


stantielle au corps est « comme l'accomplissement de sa per- 
fection naturelle »*. 


- 


Ainsi «nous expérimentons clairement qu'en suite de — 
cette union de l’âme au corps, il y a de la durée et de l’ordre 
dans nos pensées, qu’elles commencent, qu’elles continuent et 
qu'elles finissent ‘. » On peut donc interpréter l'expérience 
psychologique de la pensée successive sans tomber dans le 
« préjugé... que toutes nos pensées quoique absolument spi- 


rituelles ont des parties antérieures qui se perdent, et des rx SU 
postérieures qui suivent, ce qui a fait croire que leur durée 
n'est point distinguée de leur propre Etre; au lieu qu'il fallait 
reconnaître que ce n'est que par union avec le corps, et en : Fes 
vertu de la dépendance qu'elles ont de ses mouvements, Net 


qu'elles ont de la durée . » Ceci suppose que chacune de nos 
À pensées soit acompagnée d’une trace corporelle; et si l'esprit 
ë croit parcourir plus vite les nombres 1, 2, 3 que 80, 81, 82, «8 
c’est seulement parce qu'il faut plus de temps pour prononcer 
intérieurement la seconde série °. Ainsi la pensée pure, dont 
Descartes a toujours maintenu la possibilité‘, n’est pas réali- 
sable dans l’état d'union. Et même le cogito, qui serait une se 
intuition indivisible chez un pur esprit, apparaît en l’homme 
_ qui raisonne comme « une suite de pensées qui ont leur éten- 
due »°, parce qu'elles sont inséparables d’une formulation 


1 Supplément, 1 p., c. 5, p. 319. C£. 2° p., c. 13, p. 485, qui se 
rattache encore à la tradition scolastique. Desgabets développe ces indi- Fe 
* cations dans un Entretien sur la nature des Anges (Recueil des Œuvres Lt ÉENS 
1 théologiques, Manuscrit n° 142, pp. 381-396). Le 


# 2 Supplément, p. 319; Indéfectibilité, p. 131, prop. 14et 15. K: 
‘à 3 Indéfectibilité, c. 11, p. 97. Sur l'opposition de Desgabets à l'oc- La 
% casionalisme, touchant l'expérience de l’action réciproque entre âme et A 
| corps, cf. notre thèse : Le Problème de l’Inconscient et le Cartésianisme, RS TU 
$ Paris, 1959, pp. 151-153. | ANR ; 
ï 4 Indéfectibilité, p. 98. HR è 
138 5 Des défauts de la méthode de M. Descartes, opuscule PR par à abs 
3 les conférences de Commercy, manuscrit 143, p. 154. OURS ee 
# 6 Indéfectibilité, c. 11, p. 98. Î Ki ns 
Le PT CPNSATÉD.: AT. VII, 358, 387; 1. de mars 1638, A.-T., II, 38, et. sh 


à Regius, A.-T., IX, 374 et VIII, B, 363. ei 
È Supplément, 1° p., c. 1, p. 304. Cf. c. 6, p. 325, où Dés te A 
L appelle « ce fameux raisonnement », ou «ce discours si simple ». 


FRA 


qui a toute An » s. et Dub précise qu’ “el 
… plique aussi bien aux pensées abstraites, spirituelles, SL 
. turelles * 


+ 
* * 


Re PA . Cependant il re que « Là âme 
pan est pas titine attachée au corps »°; et c’est à cause 
_des sa distinction essentielle qu’en tant que Mestre pensante ire rs 
elle est totalement étrangère à la durée : «et par conséquent = 
| toute spa nouveauté, la suite, la durée qu'on y imagine, n est 
qu'une suite des choses extérieures, lesquelles étant Ro da. 
chose se trouve simple et indivisible en son existence » ‘Ainsi Es 
le bénédictin allie à certains fondements de la physique et de 12 + 
métaphysique cartésienne * des thèses empruntées à l'Ecole ?. Re 
so. cette originalité est aussi sa faiblesse, car "pour parvenir fe — "3 
à des simplifioa + 


MIDI, © 8, Dr891) | £ Le 2 à NÉS UE 
#4 Ibid., c. 4, p. 314. | y #3 
#5 Cf. les textes dans Cousin, Fragments de DRiespRie cartésienne, 
DT. pp. 111, 123 (Retz ayant parlé de « distillation de Descartes » corri 
DD UEIEN loin de tirer l'esprit de la doctrine de Descartes, il n MOT 

ou à y remettre le corporel »), 125, 147-148, 172-173, etc. 
rar Indéfectibilité, c+.119p:96) Cf. Supplément, 1° p., 1; ppr Fe 
et v opuscule De. l'union \de l'âme et du corps, dans LEMAIRE, D: BR. De. 

“e gabets, pp. 329 et 339. 

Los  T Indéfectibililé, c. 7, p. 81. ; 
RS pe _# Mais s'il loue sans réserve la physique de Dennis Desgabets x 
di à ose affirmer que « la métaphysique n’est pas son fort » dpuseules + 

à 1 Fa HAS port.‘ , 1200060 

? A Telles apparaissent les grandes lignes de la théorie des anges, 
Ho du temps proprement dit au mouvement ou la relation au cor 
a de toute. pensée humaine. Mais, outre les divergences déjà signalées, 

48 ’en écarte sur ce dernier point, en jugeant la connaissance des univer- 
EE __ saux peu propre à faire connaître l’immatérialité de l'âme (Supplémer ) 
Nr AE _ pp. 283 et 320) et témoigne de l’aversion pour les questions problém 
Pr pi eg tiques et les disputes PRE (Ebte dédicatoire du 
à a es dé P. 3). | PA 

DT à ; e é 1 


: 
#0 cu Ÿ LUE j i Ég 


TPS 


Le ne Er 
+ 


un dec, pure. et nl successive et sur la mémoire 

- _ spirituelle, comme les analyses augustiniennes sur l'âme et là : 

_ durée * ou les distinctions traditionnelles entre l'éternité pro- : 
G prement dite, réservée à Dieu, et l’aevum des pures intelli 
1 gences. ES 

Aussi les controverses suscitées par les théories de Desga- - ee + 
s bets renvoient-elles à la fois aux textes de Descartes et aux pré- \ Su ; FA 
à. cisions apportées par les discussions scolastiques. Le compte 1e 
rendu de la séance d’une société cartésienne où HER Male- 
# branche, et surtout les nombreux opuscules composés à l’occa- 
_ sion des conférences tenues à Commercy autour du cardinal _— 
de Retz”, insistent sur la fonction jouée par la conception de … 
# la durée dans toutes ces affirmations. Et il faut se contenter de. 
‘’schématiser les positions adverses, en ne retenant que ce qui 


»  éclairera l'interprétation de Descartes lui-même. 

à Le bref récit, par le défenseur même de Desgabets, de sa 

à discussion avec Malebranche dans une assemblée parisienne, 

_ pose la question de la dépendance de toutes les pensées à. 

x l'égard du corps. Selon Desgabets, la durée étant inséparable | 

_ même du cogito y introduit la succession, donc l'étendue. Oct ER 


ce n’est pas cette dernière liaison entre étendue et succession + 
que nie Malebranche : après avoir accordé que « l'âme ne peut 
concevoir le fameux je pense avec l’abstraction de |’ idée dela 
durée », il réduit celle-ci à « l’existence même » qui appar- se 
> tient proprement à Dieu et que toutes les créatures ne possè- | 
ne dent que par participation. Le désaccord porte donc expressé- 

be ment sur l'identification de la durée et de la succession *. 


1 Cependant Desgabets loue fort l’accord des Cartésiens. avec saint 
Augustin (ibid., p. 2). Sur ces analyses, d’ailleurs largement eut 
_ par les scolastiques, cf. J. Gurrrow, Le temps et l'éternité chez Prat et 6 
. saint Augustin, Paris, 1933, pp. 179-285. 3 
= - 2 Le manuscrit orthographie Rais. Desgabets était I retiré Lex 
_ l’abbaye de Breuil, près de Commercy. Ces écrits divers, dus parfois à 
des tiers, occupent les pp. 131-219 du manuscrit 143. V. Cousin (0p. cit., 
. pp. 123-221) publie fort peu des opuscules de Desgabets, mais la plupart 
des critiques de Retz, citées ici d’après cette édition. 
3 Procès-verbal d'une séance, V. C., op. cit., pp. 111-112 : dans 
la série de syllogismes présentés Dar le défenseur de Desgabets, Male- 
branche nie l’antécédent : «la durée et la succession sont la même 


chose. » 


: Retz évoque les articles 56 et 62, et les 1. 4 et 6 du t. II de l’éd. Clerselier 
(dont le destinataire était resté anonyme : cf. A.-T., V, 192 et 219). 


Fr 
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De même, Retz, après maintes objections de déta 
découvre soudain le rôle fondamental de la « fausse conception ss 
que dom Robert a conçue de la nature de la durée » !. Et l’on 
peut ainsi résumer l'argumentation de Desgabets : La durée LT 
des choses non mues est de même nature que la durée du mou-. 
vement. Or cette durée est inséparable de la succession, et celle- 
ci implique mouvement donc matérialité. Ainsi la durée ne. 
peut être attribuée aux esprits que par leur liaison aux corps. 
De son côté, Retz accorde que la première affirmation est répé- | 
tée par Descartes dans les Principes et les lettres à Arnauld de 
1648 *; mais il l'interprète en fonction de la définition des 
Principes, posant la durée comme une façon de penser à 
l'existence en tant qu’elle continue d’être * : « Descartes a dû . 
dire que la durée des choses mues est la même que celle des DE 
choses qui ne le sont pas, parce que la façon dont il considère 


_ les choses mues comme existantes est la même que celle dont il 


considère les choses non mues aussi existantes ‘. » Peu importe 
alors que ces choses non mues désignent des esprits, ou des corps 
en repos ‘. La distinction de raison entre la durée et l’existence 


désigne « seulement en nous une façon de penser sous laquelle 


nous considérons certaines choses comme coexistantes à 
d’autres » °. Mais Retz ne distingue pas nettement, en ce qui 
concerne le second point, s’il convient de dissocier durée et 


succession, ou succession et matérialité. Car s’il avoue inci- 


demment « qu’il peut y avoir aussi de la succession dans les 
choses qui ne sont point étendues » ?, il critique surtout Des- 


_gabets de supposer « que l’idée de durée et celle de succession 


1 Le cardinal de Retz cartésien, ibid., p. 169. 
2 Ibid., pp..170-171 : outre cet article 57 de la 1° p. des Principes, 


‘ 


* Jbid., p. 170 : cf. Principes, I, 62. 

4 Ibid., p. 183. 

5 Dans la 1" affirmation (Principes, I, 57) il s’agit d’abord de 
comparer des mouvements de vitesse inégale. Mais quand Descartes ‘sf 
répète : «Non aliter intelligo durationem successivam rerum quae Ée 
moventur, vel etiam ipsius motus, quam rerum non motarum » <E 
(A.-T., V, 223; cf. ibid., 193), il est bien question de la durée des esprits. 

s' Cousin, op. cit., p. 183. 

7 Ibid., p. 186 : 4 s’agit d’une des thèses de saint Bonaventure, 
dont Retz ne précise pas s’il la juge recevable. Cf. ibid., p. 184. Fr 


ra 
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sont la même idée : ». et dirait jusqu’à confesser alors que si 
s Descartes l’a cru, il s’est contredit *. 


C’est à ce propos qu'il discute le re eee fait par 
 Desgabets entre l’opinion de Descartes et celle de saint Bona- 


_venture ?. Car c’est par une opposition à la seule école tho- à 


miste que Desgabets interprétait le dissentiment affirmé par 
Descartes avec l'opinion des scolastiques *. Sans entrer dans 
tous les détails des questions traditionnellement disputées, il 
convient de revenir sur ces lettres de 1648, dont Retz et Male- 


branche aussi bien que Desgabets semblent négliger d’ impor-. 


tants éléments. 

Arnauld avait rappelé la distinction admise par toute 
l'Ecole entre la durée des êtres permanents et celle des choses 
soumises à la succession “. Et c'était précisément pour mettre 


en question la nature métaphysique de la durée cartésienne 


définie comme continuation de l'existence : l’indépendance 


des moments successifs joue-t-elle pour des esprits, puisque 


l’âme est seule en cause lorsqu'intervient la création continuée 
dans la 3° Méditation ? Desgabets suppose alors que Descartes 


repousse seulement la solution thomiste posant la durée des : 


choses permanentes comme indivisible *. Mais Retz précise que 
les trois durées distinguées par saint Bonaventure * s'opposent 


aussi à l'affirmation cartésienne « qu’il n’y en a qu’une » "; 
et il fait porter toute la divergence sur le caractère réel ou : 
. ri * 


{ 


1 Ibid., p. 186. 
2 Ibid., pp. 179-186. 
3 À Arnauld, 4 juin 1648, A.-T., V, 193. 


4 A.-T., V, 188. Cf. Suarez, Metaphysicae disput., 50, sect. 5, $ nn 


col. 642 db, sq. | | 

_5 Cf. Suarez, ibid., $$ 3-5 et saint Tnomas, S. theol., I, q. 10, a. 
5, ad resp.,. qui nie (contre saint Bonaventure : cf. Gao La philo- 
sophie de saint Bonaventure, p. 209) tout renouvellement et toute 
antériorité dans l’aevum et conclut : « Tempus habet prius et posterius, 
aevum autem non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi sé) 


_ sunt; aeternitas autem non habet prius neque posterius, neque ea co 


patitur. » 
8 Cf. Cousin, op. cit., pp. 180-186 et Grrson, La philosophie de saint 
Bonaventure, pp. 208- 911, sur la succession métaphysique accordée à. 
 l’immutabilité évangélique, dont la durée ou aevum est intermédiaire . 
entre l'éternité divine et la temporalité humaine. 
7 Cousin, op. cit., p. 184. 


ae à 


Malchranéhe qui considère la durée des Hé One ane 
simple participation de celle de Dieu ? : : l’occasionalisme éli- 
mine toute nouveauté réelle du cours dés choses, car « Dieu * 
veut sans cesse, mais sans variété, sans succession, sans. 
nécessité °. » | Fc 


_ Cependant les références d’Arnauld et de Retz à l’aevum 
des êtres permanents assimilent trop rapidement l'esprit 
humain aux pures intelligences. Descartes, qui se garde de #4 
toute hypothèse sur la durée des anges ‘, ne conserve pas cet 
intermédiaire entre Anne HIS ee PRARPRTEE tota | 


hors des discussions intérieures à PEcole sur cette durée per- | 
manente et cependant non éternelle. Mais il ne pose pas pour 
autant, comme le dit Retz, une seule durée, puisqu'il oppose 
_ celle de l’âme humaine à la duratio Dei. Et c’est unique- DE 
_ ment la durée successive, comportant prius et posterius, qu’il | 
affirme la même en toutes les créatures, soumises ou non au 
mouvement‘. La notion d’antérieur et de postérieur qui la 


caractérise lui paraît même avoir son origine dans ce que nous + 


k : CN a) D 
=. 1 Ibid., pp. 182-184. Cf. Girson, Index scolastico-cartésien, texte. ee. 
444 : Duns Scot affirmait déjà : « Nihil aliud est rem durare quam exis- nie 
tere », mais le commentaire des Conimbricenses sur la Physique d’Aris 
_ tote préférait poser une distinction ex natura rei. sr 

2 Cousin, op. cit., p. 112 : « Je lui demandai... si Dieu avait une 
durée. Lt Malebranche) me répondit qu'il n’y avait proprement 
lui qui en eût et que les créatures n’en avaient que par participation. D LE 

* Entretiens sur la nn VII, $ 9, éd. Guvillier, t. ES 
 p. 214. 

4 Cf. ses réserves à Morus, août 1649, A.-T., V, 402, sur ce quid £ 
n'est pas établi par la seule raison naturelle. Cependant en ce qui Re: 
concerne le rapport des Anges au lieu, on a vu qu'il suivait la tradition® Fe 
Bnbid; 342/et347. L 
‘4 * A Arnauld, 4 juin 1648, ibid., 193 : « Dici tamen non posset ares 
tio mentis humanae tota simul, quemadmodum duratio Dei.» 

* A Arnauld, 98 juillet 1648, ibid., 223 : « Non aliter intelligo dura- 


tionem successivam rerum quae moventur... quam rerum non mot 
rum. » A 


= 


D'APRÈS UNE CONTROVERSE CARTÉSIENNE 203 


‘A Re en notre pensée avant de l’étendre aux choses 


_coexistantes ! 


Les successeurs de Dot ont en effet trop négligé les 
autres passages où Descartes affirme l’origine psychologique 


_de la notion de durée. Desgabets tourne la difficulté en la trai- 


tant d’illusion, puisque dès le cogito, l'âme humaine n'a 
aucune pensée indépendante du corps ?. Cependant Descartes 
affirme que nous saisissons d’abord la pensée, avec son carac- 
tère successif, et il en serait de même « quamvis nulla corpora 
existerent » ‘. Et si le temps est soumis au doute avec les 
natures simples ou universaux qui s'appliquent à la nature 
corporelle en général “, la 3° Méditation introduit une distinc- 


_tion parmi ces idées claires : l'étendue, la figure, la situation, 
5, mais 


le mouvement local ne sont pas formellement en moi 
« il y en a quelques-unes qu’il semble que j’ai pu tirer de 
l’idée que j'ai de moi-même, comme celle que j'ai de la sub- 
stance, de la durée, du nombre... » ‘. Car « quand je pense 


que je suis maintenant et que je me ressouviens outre cela 


d’avoir été autrefois, et que je conçois plusieurs diverses pen- 
sées dont je connais le nombre, alors j’acquiers en moi les 
idées de la durée et du nombre, lesquelles par après je puis 
transférer à toutes les autres choses que je voudrai’. » 


L'exercice de la mémoire est donc requis pour cet établis 
sement d’un ordre de succession entre une multiplicité de 


1 (Suite) : « Prius enim et posterius durationis cujuscunque mihi 
innotescit per prius et posterius durationis successivae, quam in CORNE 
tione mea, cui res aliae coexistunt, deprehendo. » | 

2 Indéfectibilité, c. 7, p. 83: «Notre vie étant un état d'union 
d’une âme à un corps engagé dans le mouvement, et les hommes s’ai- 
mant beaucoup et se connaissant mieux et plus facilement que les autres 
choses, ils sont portés intérieurement à se considérer comme la mesure, 
l’exemplaire et l'original des autres choses qu'ils tâchent d'expliquer 


par ce qui se passe dans eux-mêmes. » 


8 À Arnauld, 4 juin 1648, A.-T., V, 193. { 

4 Méditation I, A.-T., VII, 20 : « Simplicia et universalia.. cujus 
generis esse videntur natura corporea., figura rerum extensarum,.…. 
locus,. tempusque per quod durent », notions mises en doute par 
l'argument du Dieu trompeur. 

5 Jbid., 45 et IX, 35. 

$ Ibid., 44. à fre 

7 Ibid., 44-45. 14 


* Les P rincipes, I, 48 et 55 unissent « la durée, l’ordre et le nom-. À 


bre », notions générales applicables, avec la substance, à toutes les 
choses, esprits ou corps. 


A Re ne 
ProPe Hs 


NL "ÂME BH: LA . 


ne que nous avons toutes es. nuits : 


mn même en veillant que nous en avons eu mille de 1 

= heure, dont il ne nous reste plus aucune trace en. Ja mé 
Fi 7. moire 1. » Ainsi se posent corrélativement le problème ce Se 
PSE pensées presque inaperçues * et celui du souvenir et de sa Æ 


“relation avec la conscience : l’oubli marque bien le caractère 

_ déficient de la pensée humaine qui ne peut se posséder elle- 
même toute à la fois. Et l’on conçoit que l’idéal de la connais- À 
sance soit l'intuition qui saisit une proposition avec clarté et 
ns distinction, et en outre « tota simul et non successive » "Or 
c’est le même effort d'attention qui définit ces caractères de 
l'évidence et en assure la présence à la conscience *. Mais bien 
que la reprise de cet effort permette de discerner une suite 
_ d’intuitions, Descartes insiste constamment sur la continuité tn, 
_de la pensée discursive *, opérée par l’élargissement de |” atten- ee 
. tion ee liaisons entre les principes et leurs premières consé- BA 
quences *. Cette métaphorique extension de la pensée reste 
 d’ampleur très limitée ’; cependant aucun de ses moments suc- 
cessifs, centrés autour d’ un même objet, n’est rigoureusement 
instantané. Et les textes de Descartes que l’on vient d'évoquer 
de semblent bien cofraborer l'affirmation relatée Re pure ? 


FAT 


actio mea “fiat in tempore, et 280 RAT dici in ‘eadem cogi- Ah 


1 À Gibieuf, 19 janvier 1642, A. -T., III, 479. x L: Dur 


FENt Cf. Le Problème de l'inconscient et le Cartésianisme, pp. 43-54, 
see De le subconscient chez Descartes. at RTE 
LES . * Regulae, XI, A.-T., X, 407. Cf. R. VIH, ‘tbid,, 388. RUE: 


tree myPrincipes, I, 457 | 
DAY 5 Regulae, VII, A.-T., X, 387-388; XI, ibid., 407, 408-409 (qui j 
fe les deux aspects : « Per cn tond hunc et repetitum cogitationis Re 
_tum »; mais ceci implique-t-il « une multitude de mouvements élémen- 
D R taire », selon l'interprétation de Wanr, op. cit., SC LA PS HS 
j ju " N6UR. II, ibid., 369-370. Cf. l'application dans la R. Mine 86 
. «ad tria diversa simul est attendendum ». 
ea ? Car la distinction des objets de la conscience varie en sens SR 
de leur nombre : cf. R. IX, ibid., 400-401, Dioptrique, A.-T., VI, 163 « 
Entretien avec Burman, AT. V, 148 et 149. Cette irréductible limita ion 
de l’entendement marque à la fois la différence avec la plénitud 
_ Féternité divine (A Arnauld, ibid., 193) et la difficulté que nous a 
concevoir cette dernière (Entretien avec Burman, ibid., ne de 


52 


_ sion ruine toute liaison nécessaire. & 


# étant unique (cf. ci-dessus, p. 195, n. 6), on peut dire aussi bien que la. BE 
création est continuée ou continue. (Cf. BerGsow, Evolution créatrice, VEALNER 
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tatione continuare et perseverare per aliquod tempus *. » C’est 
même la durée de chaque pensée qui écarte l’objection dislo- 


È quand l'intuition en « cogito me cogitasse*» : le quandiu cogito 


qui mesure sa certitude est bien donné par Descartes comme 
un phénomène temporel *. Sora 
La liaison de l’âme à la durée, à la fois continue et suc- 
cessive, est donc nettement affirmée comme expérience psycho: 
logique. Les difficultés qui en découlent quant au critère de 
la connaissance dépasseraient le cadre de cette étude. Mais il | 
convient de se demander ce qui assure à l’âme son indivisible 
unité. Or la réponse s'établit sur deux plans : l’âme reste indi- 
visible quant à sa nature ontologique ‘, et cette substantialité 
prépare son incorruptibilité. Car la création continuée a, 
comme chez Desgabets, un aspect positif; et le fondement 
métaphysique de la durée est bien la continuité de l’action 
divine, grâce à laquelle les êtres particuliers persévèrent dans 
l’existence *. Mais la conscience ne révèle que cette radicale 


1 Ibid., 148; ceci suit l'affirmation que l'esprit peut concevoir en 
même temps plusieurs choses, «non... quidem simul multa». Or 
M. Wahl accepte ce point (en traduisant simul par «en un seul 
instant », op. cit., p. 8), mais lorsqu'il évoque le passage que nous 
citons, il fait re réserves sur la fidélité à Descartes du « manuscrit | À 
de Goettingen » (ibid., p. 20). L 

2 L'’objection est faite précisément par Burman, ibid., 149, et sera 
reprise par Huet, Censura philosophiae cartesianae, 4 éd. augm., 1694, 
pp. 41-42. Cf. le refus du P. Bourdin quant à tout ce qui a été Li LIRE 
olim : «cur mentis reministi, cum ais mente concipitur » (dans. PTS 
l'énoncé même du Cogilo), A.-T., VII, 478, 488-489, 493-494, etc, où 


_ Descartes ne voit que facetiae, TR 509 : si on borne la conscience de. ns ses 


la pensée à une appréhension instantanée, la discontinuité de la succes- 


3 Méditation II, A.-T., VII, 27 et IX, 21 («instant de temps »). 

Cf. Entretien avec Burman, À-TS, V, 148. 
_ 4 Entretien avec Burman, AT. V, 148. Cf. Méditations, A.-T. 

10 et 68, Passions, $ 30. $ 

5 À la différence de Desgabets la gratuité de l’action divine est sau- 
vegardée (d’où les réserves quant à la démonstration naturelle de l’im- 
mortalité, pour ne pas limiter la toute-puissance de Dieu; dont seule la 
foi assure qu'il ne veut pas anéantir l’âme : Médit. et 2° rép., A.-T., IX, 
10 et 120; à Mersenne, A.-T., III, 266) : c’est toujours dans cette perspec- 
tive que Descartes affirme l'indépendance des moments de la durée 
(Médit. et rép., A.-T., IX, 39, 86-87, 127, 130, etc.; A Hyperaspistes, A.-T., 
III, 429-430; À Aineula, A. T., V, 193; Principes, L 21, etc.). L'acte divin 


14 


206. Re | L'ÂME ET LA DURÉE 


La liberté, déployée à travers la contingence de la durée, ne se 

5e pose qu’exceptionnellement en rupture avec tout antécédent "; 
s et « toutes les inclinations de notre volonté » interviennent 
dans nos décisions . La suite des pensées jaillit ainsi de dispo- 
_ sitions plus où moins « secrètes », qui comportent pour l'âme 
une certaine profondeur d’inconscient ?. ne 


dans sa 17° 1. et la réponse de Descartes, ibid., 188-189 et 193. 
1. Ÿ Ibidi, 213-214. 


CROTe IX, 135-137, À Hyperaspistes, août 1641, A.-T., III, 423. 


rom RERee ou | impuissance à assurer moi- i-même mo 
tence !, et « peut-être se pourrait-il faire si je cessais de 


que je cesserais en même temps d’être *. » C’est donc sur Je EUR 


PE 
plan de l'expérience intérieure que s’opère à présent la conti- 2e 


nuité du moi, par/la permanence d’une pensée toujours en … 
exercice *. Cette thèse résout, selon Arnauld, la difficulté ma- 


pe 


CET : 


[+ 


jeure sur la durée de l’âme ‘. Cependant il demande encore Es. 
comment la pensée, essence de l'âme, peut rester identique … 2 
quand changent les pensées particulières, et pourquoi je ne me. 
pourrais avoir conscience de les poursuivre, en tant qu'elles se 
dépendent de ma liberté *. - ee 


La réponse de Descartes reprend la distinction entre les . … 
pensées. modales, que l’âme a bien le pouvoir de produire, et 


sa nature fondamentale de substance pensante *, dont l'être se 
dépend de Dieu. Mais par là même, il repousse la totale assi- 
milation entre l’âme et la succession des faits de conscience : à 
la «nature particulière » dont ils émanent est plus complexe. : 


k 
CET 


“« 4 
+ 


Par delà l’oubli, l'âme en son fond intime conserve donc 


! Médit. IT, A.-T., IX, 39. 

‘2 Médit., Il, ibid., 21. 

5 5€ rép., A.-T., VII, 356, À Arnauld, A.-T., V, 193, etc. 

Juillet 1648, A.-T., V, 213 : « Maxime mihi arridet, quod ais men- 
tem semper actu cogitare, et hinc optime solvitur dubitatio, quam pro- 
posueram de mentis duratione. » Mais les deux points étaient distincts 


+95 


*5.29 juillet 1648, ibid., 221. Cf. Principes, I, $$ 53 et 63-64, 3° rép, 


7 La liberté d'’indifférence n’est que le plus bas degré de liberté, 
Méditation IV, A.-T., IX, 46. ÿ 
Mr A Elisabeth, janvier 1646, A.-T., IV, 353-354, à propos de Ja: d 
cate conciliation entre prescience Srau et liberté humaine, 
* Sa négation assurait au contraire, pour M. Wahl, Videntité du. 
moi (op. cit., p. 7). Sur la possibilité de dispositions inconscientes, cf. 
4° rép., A.-T., IX, 180 et 190, sur les « inclinations secrètes »: À Chanut, 
6 juin 1647, ' Te V, 58, et sur les autres textes de Descartes qui éclai- 
rent cette interprétation des degrés de la conscience, cf. Le problème 
l’inconscient.…., pp. 43-55, 61-103 et 271-274. 4 
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une certaine permanence, «encore que tous ses accidents se 
changent » !. Mais pour avoir conscience de cette continuité, 
il faut que ei souvenir en soit revécu comme mien. Or, malgré 
leurs divergences quant à l'union de l’âme et du corps, il est 
frappant que les Cartésiens qui nient le caractère successif de 
_la durée spirituelle méconnaissent pareillement l'existence 
d'une mémoire intellectuelle *. Si les traces corporelles sont 
indispensables à la résurrection du passé, serait-ce parce que 
l’âme, en sa pure spiritualité, échappe à la temporalité ? Des- 
cartes affirmait cependant une « mémoire intellectuelle, qui est 
assurément indépendante du corps », et capable de garder « la 
souvenance du passé » même après la séparation de l'âme et 
du corps *. Car c’est bien une réflexion intellectuelle qui inter- 
vient dans la reconnaissance du souvenir comme singulier “ 


ment de la mémoire, même lorsqu'il s’agit de conceptions 
abstraites, liées à une expression verbale ‘. La compréhension 
du sens des symboles est encore l’œuvre de l'esprit : mais 
cette seconde fonction s’arrête à leur signification immuable, 


rentes des textes de Descartes sur la mémoire ’. Si le cerveau 


numérique ‘de l'individu. 

2 Cf. ci-dessus p. 198 pour Desgabets; et pour Malebranche, Recher- 
che de la vérité, 1. II, c. 5 et 7° éclaircissement, sur l'impossibilité de 
3 À Huyghens, 10 octobre 1642, A.-T., IIT, 580 et éd. Roth, p. 182. 
poser par la raison la mémoire et les habitudes spirituelles. 

une discussion plus précise des divers textes sur la mémoire intellec- 
tuelle, cf. notre thèse sur L’individualité selon Descartes, Paris, 1950, 


pp. 208-218. AS 
5 A Hyperaspistes, août 1641, A.-T., III, 425. Sur cette mémoire 
corporelle, cf. L’individualité selon Descartes, pp. 161-166. 28 
& Ainsi peut-on concilier l'affirmation de la 1. à Hyperaspistes, A.-T. 
If, 425 : « De rebus.. pure intellectualibus, nulla proprie recordatio est », 
et l’Entretien avec Büriman, qui, à propos de la même fonction saisis- 
sant la signification des mots, fait appel à la mémoire intelléetuelle, 


7 Ainsi la tentative de conciliation consiste à les rapporter à des. 
mises différentes, qui interfèrent parfois (la mémoire corporelle étant 
normalement la base de l'exercice des deux fonctions spirituelles ee 


- __ sairement. 
ee | . 


Sans doute en cette vie, les traces cérébrales sont-elles l’instru- 


et il n’est plus question de souvenir singulier ‘. La complexité 
des activités en jeu éclaire ainsi certaines incohérences appa- 


1 Méditations, Abrégé, A.-T., IX, 10. Cf. les 1. au P. Mesland, 1645-_ 
1646, A.-T., IV, 166 et 346, sur l'âme comme principe de l'identité | 


# À Arnauld, 4 juin et 29 juillet 1648, A.-T., V, 193 et 220 : pour À 


mais en ajoutant qu’elle concerne plus les universaux que les faits 
Demers (A.T., V, 150). RU 2 


reconnaissance singulière et de symbolisation générale), mais non néces- e LE 


pa 


se 


lière : end nous concevons pour la première fois È te nature 
 … du triangle ou la nécessité de Dieu, la vie de l’ esprit comporte 
bien une certaine historicité *. ‘Et ce sont ces événements, en. 


De sn indépendants de toute relation au corps, qui marquent | 
l'âme de nouvelles dispositions, habitus spirituales ou « ves- 
| A ca _ tiges qui demeurent en la pensée même » *. | 1E 3 TRES 


Te développement continu de l’âme dans la durée, àtra 
vers la succession des-faits de conscience, fait donc intervenir 
Kia divers titres des dispositions inconscientes, vestiges du passé #3 
ou inclinations qui influent sur les décisions à venir : : mais, 
#3 is le jeu de l’ Fasnion, toujours liée à une prise de CORECIAEER 


4 


1 Les traces cérébrales sont toujours présentes : tout ce qui se. 
_ rapporte à la matière implique bien un certain actualisme; cf. Ce 
_ op. cit., pp. 10 et 25-43. Mais il nous a semblé que 5 notion de virtuae : 
lité retrouve un sens pour l'âme. rt 
,. 1? Cf. 5% réponses, A.-T., VII, 382 : « cum primum olim in fan f 
EAU 4 LE . vista figura composita.. verum triangulum apprehendimus. » ni 
Vu 3 Descartes parlait volontiers de l’histoire de son esprit (cf. L. + 
Ne Na — Habac, 30 mars 1628, A.-T., I, 570), et gardant au Discours et. aux 

Médilations un ton autobiographique, il a préféré n’y pas intégrer le S 
et réponses « pour conserver la vérité de ete De » (4 M 
DANS à Here 21 avril 1641, A.-T., III, 363). es 

‘43 F4 Mesland, 2 mai 1644, ACT TV UE UCET A PARLES EL 
Me 1640, A.-T., II, 84-85 et sur les hébitus spirituales, À Regius, janv. “ 
ibid, 503- 504. ze 1 


y * Qf. Passions, $ 161 et Regulæe, X, A.-T., X, 403 (titre, sur la saga: 
Er F cité) et IX, ibid., 402 : « Quidem nonnulli <a aptiores nascun 


ne 3 ht sed arte eliam et exeritio ingenia ad hoc reddi possunt longe QUES 


4 


PNTROVERS |CARTÉSIENNE 


Le _ ment SRUREn hs l'âme humaine est sans doute d’ avoir miens : 
15 ne son indépendance à l'égard du corps en fonction des “A 
notions ones sur les purs RAS Mais en cette : ana de 


Bat Bôrné e par les limites de |” D dterentt et doit lines Ta me . + 
“à long des chaînons du raisonnement. La mémoire est donc insé- + : 
_parable de l’exercice de notre pensée, et si sa labilité est cause 
| d incertitude, on y peut remédier par des moyens mnémotech- Ÿ 
_ niques concrets !, Ici naturellement, le corps intervient comme _ 
Do Moment *; car Descartes a bien reconnu que la condition 
= normale de l’homme est l'interaction de ses deux composants, 
is comme Desgabets l’a vivement souligné. Cependant son inter 
a _ prétation, par sa SRemaanon même, nous a semblé Re 


| dégagé par les autres interventions dans la co tr 
à 21 =. rapport de l’âme avec une durée continue et successive n° "est 
Be: 3 pas l’accidentel résultat de son union au mouvement corporel 
: Le jeu complexe des dispositions spirituelles, qu ‘aucune com 
_ paraison tirée des choses matérielles ne peut expliquer *, per * 


rt le ROPre de pue identique et thon: cHRER ES S 5 


= E- C 


3 x Regalae; IV et XIV, ibid., 379 et 454-455, Entretien avec Barman | 
 V, 148. 
È Ct. les expressions de Descartes sur «le cerveau qui sert le | Dust Le 


L . » (A Mersenne, 1% avril 1640, A.-T., III, 48, et rs Ne 


The Influence of Descartes on John Locke. | ÉS & 


L À Bibliographical Study. Re EE 
by Charlotte S. WaRE à à 

S% 

| A 

It is notoriously dangerous to attempt to define the exact 

influence exerted by one writer upon another, and it would be Le 
‘inaccurate to say that the common elements in the philosophies 7% 
UE of Descartes and Locke are the result of Locke’s borrowing, 
Le since, for instance, both shared as background a training in 


the philosophy of the Schoolmen. Locke himself professed 


freedom from the bondage of other men'’s notions, and the 

; references in his published works to the writings of others are É 
; : . singularly few. His feeling about borrowing from other  … 
authors is summed up in a passage in the Second Lettertothe 
- Bishop of Worcester; if a man’s thoughts seem new to him, re 


then he is certainly the inventor of them, even though others TE 
. may have had the Aie thoughts before him ‘. Locke's Essay, ne. 
- being, as he says, ‘ a copy of my own mind, in its several ways ve 
FLE of operation, ‘ is, in this respect, entirely new and original. 
The evidence of Locke’s friends as to his methods of com- 
position is interesting; thus, for instance, James Tyrrell, 
writing from Oxford * says of the Essay : ° I will let you know. 
. what the good nature of some august people of this place have 
. invented to disparage your booke : a freind told me the other E 
” day y‘ he had it from one who pretends to be a great Judge of à 
bookes : y° you had taken all that was good in it from Des. : + 
ar Cartes * divers... moderne French Authours, not only as to É 
the notions but the manner of connection of them; my answer ù 
ie againe was that as long as I enjoyd your conversation in 56 
PA England : w” was when the maine body of the booke was 


! Works, 4th edition, London, 1740. I. pp. 425-426, 
? March 18. 1689/90. (Bodl. MS. Locke c. 22.) 
# Des Cartes is deleted in the MS. 
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written : to my knowledg you utterly refused to reade any 
 bookes upon y' subject : that you might not take any other 
_ mens notions * : and y‘ you have taken another course since 
y‘ time I did not beleive.… ? 

Nevertheless, his lists of book purchases, his accounts Of … 
books borrowed and lent, together with the copious excerpts 
which he made from contemporary authors, reveal that Locke 
Was à voracious reader in practically all realms of knowledge, 
and it is impossible to think that he was wholly uninfluenced 
by what he read. It is probable that Locke’s debt to other 
writers lay not so much in the ideas they put before him as in 
the stimulation they provided for his own thinking; in this 

» paper an attempt will be made to show his attitude to Des- 
, . cartes and the influence of Descartes on his philosophy as they 
- are revealed in his published works and in those partly- 
published notebooks, journals and book-lists which form pas 
of the Lovelace Collection. 
This large collection of papers, now in the Bodleian 
1 Library, Oxford, is the one bequeathed by Locke, together with 
$ half his library, to his cousin Peter King, from whom it 
k _ descended to the present Earl of Lovelace. It includes an 
| extensive correspondence of over two thousand letters, of 
> ; which 150 are written by Locke, 10 journals, 28 notebooks and 
F numerous papers dealing with a variety of topics—philoso- 
phical, theological, scientific and medical. Some of the 
material in this collection was published by the Seventh Lord 
King in his biography The Life and Letters of John Locke … 
(1829), and again by Fox Bourne in his Life of Locke (1876). 
Further extracts from the journals were made by R.I. Aaron and 
- J. Gibb in their Early Draft of Locke’s Essay (1936). Muchof 
the collection however, and especially that part which throws ,: 
light on the early life of Locke, remains unpublished. From | 
his numerous book-lists, inventories and references to authors, 
it is possible to ascertain valuable information about his 
library, when-he may have acquired certain books, when he EAN 
read them, and what he thought about them. ce mx À 
É Locke seems at all times to have been especially interested Fe # ne Fe 
‘in France and the speculations of the French philosophers, as < Da 


; 
+ 

l 

. 
LE: 
De. 
le 
. 


1e LEA F 


1 The italics are mine. 


RUE 
> 


pre sil at ne two of the foremost F ench ! 


L a mous Works ne his Hoi (eo) tree of Nicole’ s Essais, A 
2e (executed between 1672 and 1680) _ published in 1828. His 
A first publications were in French, viz. the ‘ Méthode nouvelle 
de dresser des Recueils ? and an abstract of the Essay concern- 
ing Human Understanding, the ‘ Essai Philosophique concer- … He 
nant l'Entendement où l’on montre quelle est l'étendue de nos . ES 
- connaissances certaines et la manière dont nous y parvenons,” "4 5: 
both of which appeared in a French periodical published in £ Ë 
/ Holland, Leclerc’s Bibliothèque Universelle et Historique. * 
1 The entries in two notebooks kept before ever he visited 
: L the Continent show that Locke had early become interested in ce s 
the fashionable philosophy of France. Thus the notebook Ë 
 1664- 1666 * contains quotations from Gassendi’s Life of Pei- Se 
- reske, Vincent le Blanc’s Travel books, and a note at the back 
: ‘ Prataus. Cartesii subtilitatibus addictus. £ 

# The other: notebook, for 1667, ° is full of excerpts os 
er of all kinds, both English and foreign, classical and 
en modern. Among them are conspicuous Boyle, Montete M 
Voiture, Gassendi—his Physics and Life of Peiresk Pascale 
PE Cardinals Perron and D’Ossat and Descartes. 

With Nicolàs Thoynard, whom he met during he s brel 
cie stay in France in the autumn of 1672, Locke maintained a 
| steady correspondence, a correspondence which on Thoynard's FES 
% ide, is full of the scientific and philosophie news of Paris. à 
at Henri Justel was another of his correspondents with whom he 
© discussed philosophic problems. There are numerous refer- 

*  ences to the Journal des Sçavants and some to the Bibliothèque 

re ous where were reviewed and discussed the fist book 


LE RUE 


that he took sine through them, to keep in ASE with Frenc 
A thought. eg FPE 


a 


5K FRERE LA Rise 1686, p. 315, and January 1688, pp. 49- 142, repectiee L 
ci 2 Bodl. MS. Locke, f. 27. 

$ Bodl. MS. Locke, f. 14. 

4 Which began in 1708. 


SUR 


ench t M cui he rs of the 
nr SE forward about them. Ge he men- : 


_from ose s Des We et. des Fausses Idées a passage nn . ne 
: against Malebranche. (f. 34). : È È 


j 


He tbe a reference by Poiret to Descartes 5 ) be No 


. noting == ° spatium re ps mraer corporis essentiam Le 
x x 


CHE, 
_ demonstravit Cartesius in dt 8° princip : Poiret —= 309 


P.  Poiret : Goprtationts rationales de deo, anima et malo, dx 
8 _ Amstel 77 309.”  (Thursd. Sept. 28 84. ff. 174,5.) Fou 
L  Thus it is clear that both before and after his visit to. + 
“ France, Locke’s acquaintance with French thinkers was wide 


_and his res in them keen. 


Phil speculation seems to have been at its height. \ ti is ee 
these journals that we find the most valuable passages on 
3 Space, Distance, Extension and the nature and end of know- | 
> fie, all topics. to which he later returned, due a < 


<. & S 


ee) 


+ rat 1 sent home, ? are listed : Las 


 Mund. Apr. 5 L 
| Essays de morall 3" vol. EyT> 

; . pensées de Pascal: 

| “des secrets des Jesuites + #3 
7: ra arrige contre des Jesuites 


‘à De l’ame des betes. | 


+ 


de à Bodl. MS. Locke, CACTE 


Les RS 2 These are published in An Early Draft of Locke’s Essay, together 
L d J. Gibb. OU. 
with. excerpts is his Journals, ‘ed. R.I. Aaron an . 


_ porary commentaries and criticisms of them. 


DES SEe | CHARLOTTE s. WARE 


These, Locke tells us, with other things, ‘ were e shipd on 
the Edward and Elizabeth of Dover := 5 = April, bound for pe 


De 


don and consignd to Mr. Hunt the a Charles Mantell. a 
In this same Journal for 1677, Locke listed Descartes” ESS 
works, (f 201)’, a note on Descartes’ sources (f. 229); ss 
J. B. Du Hamel’s De Corporum affectionibus tum manifestis 
‘jum.occultis, and Du Hamel’s opinion of Cordemoy as a * vir 
“doctissimus * (f. 359); and Le Fèvre’s Méthode pour commen- 
cer les humanités. (f. 315). 5 
. More interesting and important, however, for the infor- … 
mation it gives of Locke’s reading and of the authors in whom 
he was interested during his stay in France is the notebook … 
concerning books, with entries from 30.6.1677 to 30.6.1678. ? 
Here, apart from numerous books of travel, of which Locke … 
seems always to have been very fond, we find references to 
many French philosophical works, and further, to once 


Fer ES 


PAR RP PA à 


Thus Pascal’s Lettres Provinciales are listed at least four 
times in the notebook, and the Pensées as frequently. On 
ff. 150, 151, there is a reference to— / 


Toutes les œuvres de M' de Saumair 
ce qu'a fait Pascal LEONE SR 

Des Cartes 
Gassendi 


_wWhilst in addition the following commentaries are listed Fa : 


Observationes sur ee pansees (sic) I.c.cramoisy h. 80. 3. ne 
It is printing ag” w® additions at St prosper J. (f. 72). 
Discours sur les pensées de Pascal. (f. 88). 


 Malebranche is another writer whose works Locke lists; his 
Recherche de la vérité finds a place on f. 15, and on f. 53 and Ë À 
É 77 respectively the following references occur :— MR 5. 


Critique de la critique de la Recherche de la Vérité 17° D à 
chez du puis J. 30 mars 76 i. SNS 


+ principe de mathematique de pere Malbranch al |oCca- < 
sion J.1. ‘ra 


1 Published by Aaron and Gibb, op. cit. p. 91. Me ce 
2 Bodi. MS. Locke, f. 15. | 
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Eee | The ue of Port Royal, and especially the Logic, were 
5 not. unknown to Locke. He mentions :— 


Fe NE #0 re de Portroyal dont on ferait un bibliotheque 


- 1 (shorthand sign.) (f. 83) 
* Again we find :— 


Montaigne Essays 8° paris 1602 (£. 40) 

Cordemois corps et l’ame 12 chez Michallet J. 1. 308 
9.248 (f. 62) 

Reflections sur la philosophie ancienne et moderne 
et sur l'usage qu’on doit en faire pour la religion. 
12° chez Muguet rüe de la Harpe 22 Jun 76 (f. 60) 


There is only one reference to Descartes’ works, i.e. (f. 15) 


| but there is one entry concerning a book purporting to trace 
… Descartes’ sources :— 


4 (£. 88) Une lettre ecrite pour montrer que le systeme de 
EN< Descartes est tiré du premier chap de la Genese chez 
Girard al envye p 


a reference to another book founded on Cartesian doctrine viz. 


cartes chez coignard J. 12° = (f. 61) 
and two references to well-known Cartesians :— 


(£. 22) M Usin a Cartesien 
(f. 61) Rohault.. & Clerselier two great Ceres Jour. 


Sc 931)Jan./67. 


Thus we have noted how Locke in his journals and note- 

_ books stands revealed as a man keenly interested in books * 
and ir French authors in general. Let us turn now to a more 
detailed consideration of his attitude to the philosophy of Des- 


3 1 À point which some commentators on Locke have tended to 
 meglect in favour of his practical life. (Cf. A.C. mit An Essay 
Concerning Human Understanding, Oxford 1894, I, p.. * He (Locke) 
__ was never a great reader, at least of philosophical Déche : he DCR 
Ft a with the works of Hobbes and is silent about Gassendi... 


Le 


(£. 33) and the Art de penser last edition chez FRS. à : 


Lettres de des Cartes Tom. 3. 31 Jan 67 : (shorthand sign) À 


L'art de vivre heureux forme sur les maximes de Des-. 


cartes, for it is by examining the nature of his actual references 


si te bEnod in Locke’ s numerous book- lists, 


this e 
nr the case. + 


. Prima RSS 4 Ant. 58 p. 26 
Le p. 1* 4 Amst. Le P- 383, 


ps 2" ab. p. 404 PAT RUE ER ss 
Gis Ne tue ib p. 108, ÉTAT ST 
| De methodo ib p. 247 Ke Fe . PRE 


"Sex animae a 17 me, , LS 


PCT 


EVE Carte Sen de-] prima An M 


AS | Wie ve Was in France and Holland. Both oceur under 0 
: date Oct. 88 and run :— (NS PRESS | 


ÉE tés £ L 
Se # “i Cartesiana phia 4. se EX 


is and, on Ru à page :— 


ee PAUN gra] r Line ALIEN 
L'AUTR «CE AE UR h 421 \ | 3 tr or 


ENTRE NE 
PA 4 Le MS 


7554 ki A 1 See Lady Masham's letter to l'écière: quoted by F Bot 


À 
ni 


CET TE de PP. 61-62; also Locke’s first Letter to Stilingfleet. bin 
Rae pa Quote by R.I. Aaron, John ee O.U:P.,"1987, li À + 


# 


2 (THE one OF DESCARTES ON JOHN LOCKE -e1T 
É ” Phys . Doutes de M° Bernier 12° Paris 82 : 472 
4 Philosophica Cartesii Epist. pars 3° 4° Amst. 83 = 548 
: | The writings of Descartes are included too, in the cata- 
__ logue of Locke’s library compiled in 1691 by James Tyrrell. - 
1 _ This catalogue is contained in the notebook Bodi. MS. Locke | 
-_ £. 17, and is headed ‘ A True Catalogue of Mr. Locke’s bookes 

now in the custody of me James Tyrrell A.D. 1691.’ Ofthe 

640 books mentioned, most occur in the 1693 and 1697 catalo- 

gues of Locke’s library; they are arranged according to sub- : 
: ject, and Descartes’ works are listed thus :— 
, Renati Des Cartes. Princip. Philo sophiae, pars I & I. 
É more geometrico demonstrata per Ben. de Spinosa ac 
‘ etiam cogitata metaphysica. Amstel. 1663. : 
| Renati des Cartes Meditationes de prima Philosophia Am... + de 
EE 1658 eiusdem epistola 1668. FARTÉCSNE 
* Again, at the back of the notebook for 1667 ‘ina 5 À page : se 
4 long list of books is included an entry ‘ Cartesii phil. ? | SR Fa 
F Some of the works of Descartes are found amongst the À Ts, 
- volumes Locke bequeathed to Francis Cudworth Masham and ae 
c to Peter King. In the ‘ Catalogue of the moiety of the books ae 
| of John Locke Esq. devised by him to Francis Cudworth FE 
, Masham... 1704. ” in the quarto volumes is listed :— a : 
E Des Cartes Principia 1663. ; 
2 In a similar Fo of the books devised by John Locke 
É. 
. Descartes Epistolae 
À Descartes Opera philosophica 
Re  . 
4 Voiage du monde de Descartes par P. Daniel. 


nr” 


| 4 


” In addition to being included in lists of books, there are 

2 lists among Locke’s papers consisting of Descartes” works: 
_ alone. One of these, published by R.I. Aaron and J. Gibb*°,. 
is found in his Journal for 1677. The other contains an, 
identical list except for a price (£40) at the end, and is one (63 ge 


run) 


pd Re taie MS 


1 Bodi. MS. Locke, f. 14. 
2 Op. cit., p. 91. 


re ‘he Loose papers in MS. Locke 
Pr ne ‘ Cartesii opera et epitaphiumn. 

A. _It is abundantly clear then, 
us _ | _refèrences in Re: papers Locke nue for his} 


“Hethod of ouate Déscartéss Thus in LR Do for 1677 - 
are listed some of the sources for Descartes” EURE — “- 


es Wed. Aug. 11 À De. 


immenso et cer ejusdem doctrinam de rie #3 
et coloribus apud Jo : ab Indagine de Iride et refractis 
: _ coloribus. Et maäm [materiam] subtilem apud Dioge: 
cum Laortium quae idem pe est cum fragminibus 
. Empedoclis et Ramentis Heracliti. ? (£. 229.) . 


An interesting passage, which is possibly a re from 
_ some other writer, is the long entry in his Journal under 
 Mund. Mar. 7. 1678 headed ‘ Methode pour bien etudier la doc- 
trine de M° de Cartes. * Here he touches on the Cartesian 
_ method and the commentators ii it, the Méditations Méta 
À physiques and, more particularly, ‘ parceque la connoissance 2% 
_de l’homme fait la principale part de la physique, ? the Traité. 

de l'Homme. He ends by giving a list of the most outstanding : 
+. books written for and against the doctrines of Descartes. 
MS Although we are not justified in assuming from this 
Dre Ex / nioaue that Locke had read most of the contemporary books 
POME _defending and attacking Cartesianism, yet it seems clear fr Le 
this and evidence elsewhere that he was well aware of the me: 
| wrilings there were on the subject, and that he had some idea 2” 
6 heu the value of their contents. PISTES se D 
| HE - Thus in the folio book containing memoranda of books 
so NAS read, under the heading * Adversaria Oct 88 * Locke #roie 
Peer * More a ecrit subtilement & scavamment contre le systeme 
| ie * Descartes le P. Rapin à piqué d’honeur depuis six ans les c 
_ tesiens pour ICROHNTE a la metaphysique de More impri 


n Veh 1671 us je n’ay pas oui dire que personne ait accept 
à def. 0e. 


_? Published by Aaron and G1B8B, op. cit., pp. 105-111. 


| , } 


P Ge on qe Paris 80 “ pus RS 
rites ag' Ai otle & Cartes ] p. 154. 7 (f. 87. 1686). 
’s interest in ° Cartesiana ? is assumed by his friend 2 
Guenellon in his letter of August 12, 1693, where he writes | ee 
| Verryn’ s translation of Descartes’ Voyage du Monde amor à 
he ‘ fort belles objections _ contre le systeme de Mons” Des-. | 
_ cartes ? which it contains. PRES 


mn? 


When we turn from Locke's general RENE St Dot 
cartes and of Cartesian vwriters to a consideration of et ee 
influence these may have exerted on his theories, we find that. 
_ Locke seldom mentions Descartes without praise ?, and betrays 
_ a knowledge of Descartes’ ideas. For instance, in Bk. IV. ix.3. 
S of thé Essay, when Locke is making the point that our know 


Way of iustration into the phraseology of the Cartesian cog 
Ë _ergo sum—ifl Faowe I doubt = have as certain pins 


(Cf. Discours de la Méthode, IV. ‘e “vaine 
{para in ne Essay and in Descartes; sie could be i 


and scope of human RATE 
__ Nevertheless, it is clear that his attitude is by no 1 
s het His initiation by ‘that Jus admired is Le 


Le theories to be greater than the similarities. * 
EE os mA Locke seems to have taken over the 


1 Bodl. MS. Locke, f. 9. 
2 But cf. Some Thoughts concerning Education, $ 193, and ist 
ter to Stillingfleet. Works, 1740, 1, p. 382. . 
8 Despite the opinion of the Cartesian elements in Locke’s Ess say 
ed #E Tyrrell in above-cited letter. 18.3.1689/90. MEME 


_mulation of which would perhaps have been impossible 


- standing and its powers of operation. His interest also was in 
“examining our knowledge of the external world, but his 


. passes in the mind, Locke is justly esteemed as the forerunner 
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_ shifted the stress from where it had been in mediaeval philo- 
_sophy, that is, on God, to man, and starting from this, Locke 


RE 


known by the self, his ‘  Copernican Féolutions a 
Starting from the fact of self-consciousness, from t he : 


He the à gave an impetus to the ut of the self and self- ‘ 
consciousness, without, however, developing it himself. 
Locke, faced with the problem of human knowledge, the for- 
without Descartes as pioneer, begins by analysing the under- 
analysis of mind goes further than did that of Descartes, since | 
he is concerned with the ideas of reflection, the result of the 


mind’s power of self-awareness. In considering what actually 


of English vwriters on psychology. It was Descartes who 


thought out the problems of the mind for himself. Thus, he 


analyses, though but imperfectly, such concepts as that of 


memory and association of ideas, topics which, without Des- 
cartes as leader, it would have been impossible to discuss. 

Locke himself realised that the problems he was consider- 
ing were far from new, but saw that his explanation of the 


_ way men performed the actions of thinking, reasoning, belie- “ 


| of ideas can come into English thought from the Gontinent ÿ + 


à beauty of the mathematical method of procedure in thinking 
_ in general, Locke has nothing but praise. Like the other 


and Locke. ! 


. was struck by the truth and certainty provided by mathemati- k 


real and not trifling. That he had read Spinoza’s commentary 


ving and knowing had not before been put forward. 2 
However, although it seems to be true that no idea or set 
D obliiee between the Hot doctrines of Descartes 


For the Cartesian mathematics and the emphasis on the ù 


seventeenth century philosophers Spinoza and Leibniz, Locke 


nn 


cal reasonings; the knowledge obtained in mathematics Was 


on Descartes’ Prininies of Philosophy — Renati 2e Gates x 
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SE * stratae er 1663, is ee from the following quotation taken 
from the Praefatio :— ‘ Exortum est tandem splendidiss. illud 
 saeculi nostri Jubar. R. Des Cartes, qui postquam in mathesi 
_quicquid veteribus inaccessum fuerat, quicquid insuper a- 


coaetandis suis desiderari posset, nova methodo e tenebris 10 
lucem protraxerat, philosophiae fundamenta inconcussa efuit, 
quibus plurimas veritates ordine ac certitudine mathematica 
supersitrui posse, et ipse renova demonstrari ab omnibus, qui 
illius scriptis nunquam satis laudandis animum sedulo appli- 
cuerunt luce meridiana clarius apparet. *  (f. 139. f. 190, 
under the marginal note ‘ Cartes. ”) Se 
Thus from Spinoza’s ‘ Demonstrations * as well as from 
other writings, Locke knew of the speculative side of the 
mathematical method, while he was also in close touch with 
the success obtained by the application of mathematics in the 


practical field of the experiments of Boyle and the Royal Society — 


scientists. 
It is evident that he had a high regard for Descartes’ work 


on mathematics. On Mon. Feb. 14 1684 * opposite a marginal: 


note ‘ mathematica *, he wrote the following :— 
* Pour apprendre l’Arithmetique et l’algebre on peut se 


servir des Elemens des mathematiques tout nouvellement 
imprimez chex pralard et pour la Geometrie Ordinaire des 
_ Nouveaux Elements de Geometrie imprimez 67 chez Savreux Ou 


des Elemens du P. Taquet imprimez a Anvers 65 et pour les 


sections coniques des Elemens des lignes courbes de M With | 
imprimez en Holland 67 et enfine de la Geometrie de M° Des- 


cartes ib 1. 6. c. 6. p. 409. 
Again, he quo Boyle’s approval of Descartes, ° that 
most ingenious gent * (f. 22) as a physicist — 


‘ Des Cartes, Scheinar & Hugenius, y° greatest Oculists & 


Diotptricalt Writers y° y° world ever saw.” (f. 59). 


Boyle classes Descartes with Lord Bacon and Gassendi as 


being authors of treatises describing the phenomena of the 


natural world; under the marginal note Baco[n] on f. 52is 
the following quotation from Boyle’s Certain Physiological, 


Essays (London 1661) :— 


1 Bodl. MS. Locke, f. 8. 
2 Bodl. MS. Locke. f. 14. 1667 notebook. 


men to explicate the already knowne de of: 
that you may know w‘ kinde of writeings | meane Is | 
Le fe ” name to you the learned Gassendus his little syntagma of Er i- 
 curus philosophy & that most ingenious gent Mr Des Cartes 
his principles of philosophy, excellent though disagreeing 
books, & 5° Francis Parce novum organum. excellent books 
‘phys. Ess. p. 6. PR | 


Ki is interesting to note that most of Locke’s references su 


vescartes in ou early notebook ! are He rom ne OÉR Fo 


tds, Although he tbe the high opinion he. SR 
had conceived of Descartes (£. 139) ‘the eminent 
ch philosopher ? _(£. 138), and gives à reference to. the 


# * Descartes’ aim Was to eteid the Sora involved in 
thematical reasoning ; he tried to make nature an object of, 0 
2 mathematical enquiry, i.e. to reduce physics to geometry, by 22 
; de taking Away from the physical world those characteristics per-. ÿS 
_ceived_ by ‘ the fluctuating testimony of the senses. ? By Éx 
affirming the essence > of matter to be extension, he Rs 4 


nature could A deductive or, as he Says, be à ns pe 
ence ? *.7 Natural philosophy must, by the Very characte : 
of its data, be inductive; the truth and certainty to be foun 
in the realms of mathematics and logic, are not to be looked 
# for. in dealing with the works of nature which have : tal 
re be apprehended by sense-perception. This being so, ‘such. 

_wrilers [for FANnpe Mr. Boyle] as have employed pos € 


A Û 1! 

7 1667 notebook Bodl. MS. Locke, t 14. 
__ ? Some Thoughis concerning Education, $ 193. 
D PEL Ne à y a is deleted in the MS. 
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in making rational experiments and observations * are a more 
profitable study than those who, like Descartes, have busied 
themselves ‘in starting barely speculative systems. ? 

Locke s insistence that our knowledge is derived from 
experience thus leads him to reject the Cartesian claim that the 
maihematical method is operative in the sphere of natural phi- 
losophy, but in one respect, Locke is more rationalistic than 
Descartes. He several times mentions his conviction that 
ethics could be demonstrated, and although he nowhere fully 
elaborates this notion ;, it is plain that he believes a science of 
morals to be as possible as a science of mathematics. The 
ideas upon which mathematical ideas proceed are wholly * in 
the mind * yet he holds that the knowledge we have of math- 
ematical truths is the knowledge of things as really existing; 
‘ upon which ground it was, that I affirmed moral knowledge 
also capable of certainty. °* Descartes on the other hand, 
although he believes that his mathematical method is appli- 
cable to other realms of knowledge (‘TI promised myself to 
apply it as usefully to the difficulties of other sciences as Fhad 
done to those of Algebra ‘’)° yet does not put forward any 
rationalistic theory of Ethics comparable to that which Locke 
thought possible. 

It is because Locke diverges from Descartes in his attempt 
to put on a deductive plane what should properly be inductive, 
i.e. to treat physics, like mathematics, as a science of the pos- 
sible rather than of the actual, that he disagrees with the 
Cartesian conception of matter as pure extension. He followed 
Descartes ‘ in recognising that there were primary and secon- 
dary qualities of matter, and thought that the secondary qua- 
lities were perceived in virtue of the object’s possessing primary 
qualities, but to the view that the essence of matter was exten- 
sion alone he opposed his own opinion that it consists of 
extension and solidity. 

In his Third Letter to the Bishop of Worcester Locke 


1 Despite repeated requests from his friends. See e.g. Wm. Moly- 
neux’s letter to Locke June 2. 1694 (printed in Familiar Letters). 

2 Essay, IV, 4, 6. 

8 Discourse on the Method, II, p. 94. Haldane and Ross trans. 
.C.U.P., 1931, Vol. IT. 

4 Although the terminology seems to be Boyle's. See R.I. AARON, 
John Locke, O.U.P., 1937, pp. 111-112. 


a 
us speaks as if no were ns a ne dk inction, 
“av. . vabout a name, ® between his stand- -point and at of the 
LS sians—that is, whether body be said to be the comp ex i [ 
space and solidity or the simple idea of space 
ETS whether space considered separately or. space and solidity 
ue nes same idea or no. In the Examination of Malebranche 
Locke says much the same thing. È 

. That Locke’s theory of body’s being extension and Ar. 
interested a good many of his contemporaries is seen from his 
_ letters. One of these, dated 12 Sept. 1698, is from a certain 
John Baron, who accepts Locke’s definition, and suggests that 2 
_solidity may be applied to things other than Body, ‘if duly ds 
_abstracted from the cireumstances of sensation according to Re" 
what is asserted in the beginning of your chapter of identity. ? e + 
Extension and solidity is proposed as being common to both 72 
le spirit and body, and this is the idea suggested by Locke in Bk. É i 
II when he speaks of the human mind as if it were something 
extended. RS 

The problems of the relation between spirit and body, Le 
Mc interaction and their different substances were topics that bee: 
_ greatly interested Locke. Just as he differed from the Car- 
_tesian conception of body as mere extension, so also he dis. € 
_agreed that the essence of spirit is pure thought. The mind, 
he believed, had thinking as one of its operations, but he could 
EE not conceive it to be its essence.” Nor is thought to be annexed 
“ RL solely to mind, for in some cases, matter itself may have this 
| power of thought superadded to it. ? This is the doctrine so 
eagerly seized upon and criticised by Stillingfleet as a materia- 
_ listic theory of the human mind, endangering the established” 
jrs in doctrines of both religion and morality. ù 


_sian Mdr between nt and immaterial RTE Eee 
he could not follow the assumption of a dualism between spirit 
and extension which leads Descartes into doctrines such as 
re animals are to be classified as automata. Whatever does 6 
not ne is, for Descartes, nothing but matter and motion, 


"#1 Essay, IL, i. 10. 
? Essay, IV, ïïi.:6. 


1 


Lo 
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cote and furthermore cannot think. This view, proposed 


by Descartes in his letters to Mersenne, that animals are 


* “nothing more than machines, Locke found both repugnant and 


improbable. It is, he says, ‘something beyond philosophy ? 
to affirm, as do the Cartesians, that men always think even 


when they do not perceive it themselves, and yet at the same 
time to say that * dogs or elephants do not think, when they 


give all the demonstration of it imaginable except only telling 


us that they do so. * ? 


He himself believes that animals have the power of 


thought and of having ideas and to some extent the faculty of. 
. laying up and retaining the ideas that are brought into the 


mind. * ‘To compare ideas one with another is, however, à 


human characteristic. ‘I think beasts compare not their ideas < 


further than some sensible circumstances annexed to the 
objects themselves. * * It is clear that Locke’s thoughts were 


occupied with this problem of explaining the behaviour of 


animals and with the Cartesian answer to the problem while 
he was working at the final form of the Essay. 
Thus an entry in his Journal for 1684-85 * runs :— 


Frid. Sept. 29 (1684) 


Bruta non cogitare evidentisse Cartesius de homine et Forgeus 


2 . - | : 59 
in suis ad illum notis demonstrarunt. Poiret 309 

Again in the notebook containing his memoranda of books 
read, the following occurs :— 


Bruta non sentire. primo id probatum ivit Gomesius pereria 


\ 


en un livre intitulé Antoniana margarita imprime 1554. RP 


. Shuyl dans la preface au devant de sa traduction Latine de 
l'Homme de Des Cartes. Pardies de la connoisance des betes. 
Grand de Carentia Sensus & Cognitionis in brutis & le livre de 
l’ame des betes imprime a Lion en 76 compose par d’Illy 

_ pretre d’Ambrun p. 25 Malebranch proves it in his recherche 
… from the nature of god & le p.poisson that they-cannot suffer 


because they haye not sinned 27 & Ambroise Victor. 80. 


% $ … Des cartes de la Forge, Cordemoy, d’Illy & Rohault dans ses 


1 Essay, IT, i: 19. 

2 Essay, I, x. 10. 
rbssay, Il, xi. 5. 
4 Bodl. MS. Locke, f. 8. 


ton odée lies in having perfectly clear and distinct his E5 
Li Locke’ S. Dior however, is Roi on the CHERE RS 


The clearest kind of perception is Intuition, which. is its 
É own guarantee; there is no appeal to anything beyond i it—" à 


 . Ho, like bright sunshine, DADEERS Aiself i 


Sn The mediate perception of the mind of the ee 3 
D ue of any of its ideas is reasoning or demonstration Es Li 


_ This account of#lntuition recalls Déséartés definition 
Regulae ad directionem ingenii—" Intuition is the : 
ubting conception of an unclouded and attentive mind, : 
æ rues from the light of reason alone, * and the whole 
* Locke’ s theory of Intuition and Demonsiration was “un 


1 qua Reply to Stillingfleet. Works, 1740, I, p. 539. 

2 Ibid., p. 418. * 2 F0 
SONESS EVENT 

Sort E say] IV, ir 7. 


a _ Ca Lee an Rationalism ee don 


ctual intaitive PHelieeue itself upon re of experience, sn 
hich ‘it is awakened, and on which it can exercise HR 
are not ‘contradictory, but mutually complementary PEORS 


_ tions. Ke Un 4e 
The object of Descartes’ intuition is intellectual: that of 

Morte s is in every case a relation between ideas derived. from. 
_ experience. Thus on the objective side, his rationalism is. 
. subordinate to his non-Cartesian empiricism. Moreover, 
doctrine of lumen naturale further illustrates this empiricis 
du is not by us or innate idea ph we EnoMe fo 


ue ‘in co-operation. Senté. -perception provides reason 
vw the ideas of particular sensible things, while reas 
ar ranges, directs and interprets these images. Lumen naturale 
“is, not an inner light, as was Descartes’ Intuitus, but à 
| exercise o of the faculties with which every man is endowed, 
sensation and reason. Hs is a very interesting account da: 


_ 1664. : They are commented upon by Mr. J. W. “e. | 
in his book John Locke’s Political Philosophy. * "UE # 
k Locke’s account of ideas differs re {rom that a 


s of net, adventitious and fictitious ul concerni ing” 
LE Le his own theory of simple and complex: id as. 


DES AARON, John Loeb, 1937, p. 222. M2 
#7 “ie Essay Concerning Human Understanding, Oxford, 1894. v 

P: 177, Note 2. } #5 
RSS Lovelace Collection. Bodi. MS. Locke, f. 31. Del 
S 4 Oxford, Clarendon Press, 1950. See Chapter I—"The Law ce 


|  Malebranche, he recognises this. In fact, the theory of know-_ 5 


3240 er says Guenellon, ne vous MARGE guere PES 
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ve are said to re pon ? IV iv. s the Ess 
© tries to show that both kinds of ideas, simple and . 
are real; the simple in that they procéed. from real things, 
and are not ‘ fictions of our fancies, * and the complex in that 
they may or may not be their own archetypes. He ärgues ; 
thus :— If complex ideas are their own archetypes, then the “ 
essence we know is the real, and not the nominal essence, and - Ë 
they need correspond to nothing outside them. Nevertheless, Re 
if there are found in the real objective world, say, triangular 6 : a 
and circular objects, then the knowledge we have of triangles * 
3 and circles in geometry will hold also of these real objects. 
If ideas are not their own archetypes, if they are, that is, 
_ ideas of substances, they are real only if they correspond | 
exactly to the actual facts in the external world. 
But that the knowledge we get from ideas is real in this 
sense, Locke cannot prove, and in the Eramination of Male- 
branche, where he is criticising the representative theory P. 


ledge put forward in the later chapters of Book IV is not. 
_representationalist—we have the knowledge of our own exis- 
tence by intuition, of the existence of God by demonstration, x $ 
and of other things by sensation. ne 
x Against the theory of innate ideas Locke opposes his own 44 
É empirical theory that the mind at birth is a ‘ tabula rasa ” 
and that it gains ideas by the two-fold process of Sonsstions 
__ and Reflection. It is more than likely that the men of whom. 
he makes mention in the opéning paragraph of the Essay are. 
the followers of Descartes, and certainly his contemporaries 
felt that Locke’s most active EE Le were the Cartesians. 
 P. Guenellon for instance, * makes mention of a certain tré 
M. Quina, one who read nothing but mathematics and Carte . 
sianism, who had sanenine to say against the Essay, whic 


. siennes. | 
Again, Limborch in his letter of 18.2.1701 remarks tha 
is the Cartesians who are displeased at Locke’s book. | 


1 In a letter of 25 March 1688. 
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“Rz Take ‘opposed- the theory of innate ideas especially with 
regard to Descartes’ teaching that there is an innate idea ot 
God in men'’s minds. He points out * that to base one’s proof 
“of God’s existence on this notion, as did Descartes, is éxceed- 
ingly dangerous, for the certainty of the being of any thing 
cannot be made out from the idea of that thing. His own 
-_proofs, which, it has been suggested, * were influenced by his 
knowledge of the Port-Royalist Nicole, as well as by Cudworth 
and the Cambridge Platonists, are taken from ‘our own L 
existence and the sensible parts of the universe. ? (IV.x.7) 
Locke was sceptical about the ontological proof, on whichs 
Descartes laid so much stress (Meditation V); his empiricist Se a 
sympathies and his knowledge of the experiments of practical DA 
men of science such as Boyle and Newton, led him to try and 
prove God's existence by arguments from nature. DA 
Thus we see that the tone of Locke’s teaching was opposed Le 
to pure Rationalism. His was the practicäl, enquiring mind 20 A 
L which deems it more profitable to seek enlightenment from 
-4 the things around us than to cast vainly forth into the ‘ vast 
_ ocean of Being * and lose ourselves in metaphysical specula- à Fri 
tions. Locke could not follow Descartes in his stress on the | 
a priori method of reasoning. Nevertheless it is clear that he 
was well versed in Cartesianism; he esteemed Descartes for 
- his breakaway from tradition and for his insistence that Truth 
is more important than Authority; he agreed with Descartes 
on the importance of the mathematical method of reasoning 
in philosophy, and is indebted to him for some parts of his 
theory of knowledge—the stress on Intuitus and Deduction, 
_ for instance, and possibly for some part of his theory of uni- 
_ versals. * In opposition to Descartes, we have seen Locke’s 
distrust of innate ideas, his proofs of God’s existence, his theory. mr 
of body and spirit, and his insistence that it is experience Ge à 
which provides materials for knowledge. 
In conclusion we may say that it is probable that Locke’s 


1 1st Letter to Stillingfleet. Works, 1740, p. 382. , 
2 By W. von Leypen in an article in Sophia, Gennaio-Marzo, 1948, 


pp. 41-55. 
- 3 Cf. Principles of Philosophy, 1, 59, with the Essay, IT, xi. 9, where 


Adidas theories are put forward—viz. that the universal is an idea 
which becomes general by being made to stand for all particular ideas 


Do “which are of the same kind. 
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attitude to Descartes was coloured by his reading of Gassendi, 
Bernier and the Port-Royalists; that even where Locke 


is in agreement with Cartesian teaching there may be 
* no proof of direct borrowing, and that where the two philoso- 


phies differ, there Locke was not in conscious opposition to 
Descartes. While all this may be said, it remains true that 
Descartes and his new way of thought represented for Locke 
the starting point for a valuable enquiry into the nature of the 
understanding. The measure of his debt to Descartes is indi- 
cated by the great number of references in the Journals, note- 
books and letters, but the true extent of his indebtedness must 
be counted not only where his ideas are like those of Descartes, 
but also where they differ, for in following out an independent 
line of thought he was obeving the very spirit of Descartes” 
philosophy. 


Lady Margaret Hall. 
Oxford. 


ANALYSES ET COMPTES RENDUS 


Antoinette Virreux-RexMonn, La Logique et l'Epistémologie des ‘Stoi- 
ciens (Leurs rapports avec la logique d’Aristote, la logistique et la 
pensée contemporaine), Chambéry, Editions « Lire», 1950, 1 vol. in-&. 


L'originalité et l'importance de la logique stoïcienne ônt déjà été 
mises en lumière par J. Lukasiewicz. L'auteur du présent ouvrage 
s'efforce de situer cette logique dans l’ensemble du système stoïcien 
(en réalité le stoïcisme a connu trois étapes) par rapport à la physique 
et à la théorie de la connaissance stoïciennes et dans l’évolution 
générale de la logique depuis l'apparition des premiers éléments de cette 
discipline jusqu'aux développements actuels de la logique formalisée. 

Les Stoïciens ont jeté, en quelque sorte, les fondements du calcul 
des propositions : la logique stoïcienne se différencie donc de la logique 
d’Aristote moins par l'introduction du syllogisme hypothétique que par 
celle de la proposition considérée comme un tout et surtout par la dis- 
tinction fondamentale, sinon clairement conçue, du moins ébauchée, 
entre proposition formellement vraie et règle d’inférence. Ils ont d’autre 
part introduit les principaux opérateurs du calcul des propositions en 
les définissant, chose remarquable, par ce qu’on appelle aujourd’hui les 
fonctions de vérité (toutefois, au début, seule la disjonction exclusive a 
été envisagée par eux). L'introduction de la proposition considérée 
comme un tout (les propositions portent sur des faits individuels et 
doivent nécessairement comporter un sujet individuel tel que si on lui 
substitue un autre sujet, le sens du prédicat est altéré) découle, semble- 
t-il, de Ja physique et de la théorie de la connaissance stoïciennes). 
L'auteur étudie aussi les opinions des stoïciens sur diverses notions 
importantes telles que l’espace, le temps, la négation, le possible, le 
probable, le vrai et retrace brièvement l'influence exercée par le stoï- 
cisme sur la pensée ultérieure, depuis le moyen âge jusqu’à l’époque 
contemporaine : influence ou parenté intellectuelle si ce n’est pour le 
moyen âge, par exemple, où l’on retrouve à côté des courants de pensée 
traditionnels des préoccupations proches de celles des stoïciens : comme 
J. Lukasiewicz l’a montré, la logique des conséquences dont traitent 
plusieurs auteurs de cette époque est d'inspiration stoïcienne. 

Lorsque l’auteur établit une comparaison entre certains éléments de 
la logique stoïcienne et la logique contemporaine, de sérieuses réserves 
sont à faire : l'opinion qu'il se fait de la logique de Heyting est dénuée 
de fondement. Celle-ci n’est nullement une logique polyvalente. Cette 
erreur semble courante dans la littérature logique française et les auteurs 
français ne paraissent jamais se donner la peine de consulter les écrits 
originaux des logiciens qu'ils citent. Il ne serait pas audacieux de pré- 
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tendre qu ils sont totalement nie de l'im j 

actuelle. Ainsi le paradoxe du menteur trouve ‘une soh 
A. Reymond) dans le fait qu’un menteur est par essence tel qu 
peut affirmer aucune vérité, ce qui réintroduit le paradoxe : ‘une sol 


tion satisfaisante a été proposée par A. Tarski, Je paradoxe pouva 
d’ailleurs s'exprimer indépendamment de la mention « menteur DS 


7 A DNA SE IT De 


: Raymond Por, Du laid, du mal, du faux (Bibliothèque € dé Philo- 
sophie contemporaine), Paris, Presses Universitaires de France, 1948, 
1 vol. in-8& de 184 pp. Prix : 250 francs français. RE, 
SEVR IE paru il ya quelques mois, un nouveau livre “db M. Raman En 
Polin sur la philosophie des valeurs. On sait que celui-ci a déjà traité de 
leur « création » et de leur « compréhension ». C’est un aspect plus par- u 
ticulier qui a retenu, cette fois, l’attention de l’axiologue. Le laid, le : 
_ mal, le faux, difficultés et pierres de touche de l'esthétique, des morales 
et des théories de la connaissance, mais surtout vieux scandale. des 
_métaphysiques, telle est la trilogie qui fait l’objet de cette étude. Le 
Cherchant à se définir un point de départ et implicitement une ; 
* méthode, l’auteur isole, dans le contexte de la conscience, un phéno- 
mène qu'il estime privilégié pour son entreprise : « C’est le mouvement - CA 
par lequel la conscience s'élève au delà de la réalité donnée, invente une 
valeur, puis en fonction de cette évaluation, tente d'agir sur le réel Es 
ae de lui imposer un ordre qui soit son œuvre.» S'il y a réussite, c'est- 
> à dire réalisation de ce nouvel ordre, le cycle axiologique peut se Ro 
par le besoïn d’un nouveau mouvement de transcendance. Mais il arrive 
que les valeurs posées comme autres, — transcendant à la fois le. réel 
donné et le contenu antéfieur de la conscience —, soient finalement 
_ aimées ou haïes comme si elles n'étaient plus une libre création de 
l'instinct de transcendance. Les valeurs sont alourdies de réalité; elles #1 
pèsent sur la vie affective. Elles se dégradent et, sous. l'influence nee « 
TL action sociale, elles deviennent des biens ou des, normes. En Ho pour ne 
va ie plan de l’axiologique pur à eué ra simple détarsne soci Fa ee 
pates ». C? est dire que si l axiologue ae de toute son attention à une LF- 


_ comme une élirente de l'essentiel et comme un non- debate 
1 * ce qui est proprement valeur. Pour sa part, il s’en tiendra, dans cette | 
_ étude, à l'analyse phénoménologique de l’activité hiérarchisante de EE 
GE _ transcendance qui pose chaque valeur dans sa relativité à un ‘donné 
à une autre valeur. Cette relativité sera évidemment essentielle. 
Dee en effet, ne sont pas des objets isolables, ni les rouages d'u 
. mécanisme linéaire. Elles sont posées par un choix iérarchisant. Comme 
il l’a démontré ailleurs, M. Polin croit qu’une loi préside à cette géné- 


par rapport à quatre valeurs fondamentales (valeur du sujet, de 
lité donnée, dés valeurs en tant que valeurs et de l'humain comme t 
Les différentes manières de hiérarchiser ces quatre valeurs formeron 
un schéma dynamique. Ce schéma présidera à la constellations axiol 


gique à laquelle appartient la valeur étudiée. 


es , ANALYSES 1 ET does à RENDUS LA RUN EL ER 
La méthode ablie, M. Polin: Abotdé le problème des ae méga A 
ives. L sens commun ne les. distinguant pas, c’est chez les philosophes se 
qu ul faut chercher la genèse et la définition de cette notion. La pensée 
_ occidentale s’est proposé de résoudre, en termes de connaissance, tous 
les problèmes inhérents aux constellations axiologiques. Le principe de FRS 
__ non-contradiction a présidé à l'établissement de relations logiques de 
>  contrariété et de contradiction entre les valeurs. Dans cet effort, Pidée res 
è est née « qu’à chaque valeur positive correspondait une valeur négative ARR 
_ qui niât tout ce que cette valeur positive affirmait »; et réciproquement. SR Re 
La valeur finit par se confondre avec une variable bipolaire allant de Se) : 
fr. — © à + æ « de telle sorte qu’à la valeur <- v corresponde toujours, de 
façon univoque et réciproque, une valeur opposée — v ». Bien qu'appa- $ Re 
remment artificielle, l’idée de négativité des valeurs se retrouve dans de er 
. multiples pensées philosophiques et appelle donc une prise de position 
L consciente et critique. | 
Ec- M. Polin se livre alors à une triple enquête à travers les philosophies 
à 


et l’histoire, enquête correspondant à un triple mouvement de la pen- : 
à sée. Ceux qui «traitent les valeurs comme des réalités intrinsèques, 


# indépendantes de toute interprétation individuelle ou même humaine » 
“3 construiront diverses ontologies des valeurs négatives. Pour résoudre 
+ un problème théologique bien connu, la tradition platonicienne, et, 
“4 dans une large mesure, chrétienne (saint Augustin, saint Thomas, 

æ Leibniz) déclarera apparente la hiérarchie des valeurs négatives, celles-ci. 

Re ne valant que par la privation du bien correspondant seul réel. La 

E contradiction logique qui consiste à parler de la valeur de valeurs non. 
D: existantes met en lumière le caractère artificiel de la solution. Une ten- 

à dance, que l’on peut appeler manichéenne, met, au contraire, l'accent | 

| 


» 


sur l'objectivité des valeurs négatives (Brentano, Scheler). Mais elle se 
_ heurte alors à la difficulté d'insérer dans un ordre positif, pensable et 
unique, ces désordres que sont les valeurs négatives. Voulant maintenir F 
simultanément les idées d'ordre et de négativité, un troisième groupe de a 

_ réalistes intérioriseront la négativité des valeurs sur le plan anthropo- Fu 
morphique (Hobbes, Ehrenfels). Ils aboutiront à «un pointillisme 
d'élans et d’aversions instantanés » où sombrera non seulement tout 
_ réalisme des valeurs mais encore, cela même que l’on avait voulu sau- 
_: ver, tout ordre proprement axiologique. Dès lors, ne serait-il pas préfé- 
rable d'abandonner le réalisme axiologique et de chercher une solution 

- au problème de la négativité dans un système logique de description 
Une solution purement logique de la négativité des valeurs assimi- 
era le couple bien-mal au couple vrai-faux. Or, si le vrai et le faux 
. peuvent valoir ultérieurement pour notre action, selon M. Polin, ils nr 
_de l’ordre, non de l'estimation, mais de la constatation, de 1 ’adaequalio 
Mo rei et intellectus *. Au reste, en logique, le problème de la négation 
4% __ reste entier : le bât ne fait que blesser ailleurs. De toutes façons, le 
E - _ principe de négation transposé de l’ordre logique dans l'ordre axio- 
logique laisse supposer que la valeur est matière de connaissance comme 
l'être. Accepter cette transposition, c’est retomber dans le réalisme axio-. 
_ logique. Il m'est, hélas, impossible de traduire pas à pas l’argumentation 
; _ de M. Polin. Disons qu'après avoir abordé la conception dialectique, Ho 
#. - celui- ci verra la solution seSpaqne échouer sur de nombreux écueils. |. 


+ 


LV 


1 Les logiques polyvalentes ne doivent pas nous faire illusion : leur cmpis a 
du ao « valeur » est purement conventionnel. 2: 


_ d'examiner la pratique de ces valeurs, leur invention et leur hiérarchi- 


posé, à cause d’une dégradation plus facile des valeurs morales en 
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Her que a un +epport nu ou ecran Ha : 
voir, entre la valeur négative et la NAIeUr pr une valeur ni 
serait indifférente. RES © FE 
: C’est enfin sur le plan baie er à que M. Polin donn T era ps 
une solution à la négativité des valeurs. I prouvera que cette notion st 
en contradiction «avec la valeur comme conscience, avec la valeur 
comme transcendance, avec la valeur comme hiérarchie en acte, enfin Fe 
avec la valeur comme action ». C’est toujours par contamination du LE 
logique ou du théorétique que l’on arrive à attribuer à la valeur ne 
négativité. Pratiquement, une valeur négative est impensable, | toute 
valeur étant le résultat très positif d’une activité, tant créatrice que 
_ négatrice, de transcendance. D'autre part, il est impossible de réduire 
toute valeur négative à un seul positif correspondant. Chaque valeur RER 
est le fruit d’une création originale. | PTS 
4 Cependant, les penseurs et l’opinion courante ont, _ généralement, | 
groupé les mêmes valeurs sous la rubrique « à ». Certains carac- 


Elles vérifieront la cohérence d’une hiérarchie axiologique. 

M. Polin ne se contentera pas d’une analyse de cet usage critique 
“des valeurs, mais, les valeurs dites négatives parcourant, comme #1es CA cu 
autres, le cycle axiologique complet jusqu’à la réalisation, il importera . 


PRE » : Er % 
sation en fonction des quatre valeurs fondamentales. De Par 


*E 
= Enfin M. Polin posera en termes de probabilité (et non en termes 
de déterminations nécessaires, comme M. Le Senne), le problème. des ; 
relations contingentes entre le caractère et l’activité critique. 


A première vue, on serait tenté de reprocher à M. Polin d’ avoir traité 
: principalement du mal, d’avoir seulement effleuré le laid et laissé tome 
. ber, ou presque le faux (non pas en tant que constatation, mais en ta 
que valeur d'action). Il répondrait, peut-être, que c’est en termes 
éthiques que le problème des valeurs négatives a été le plus souvent ms 


normes réelles à caractère socio-affectif. | à 


ren question les données dd «sens commun » des philosophes et HE # 
er la fois, de rendre compte du réel complexe et de présenter une notion 
_ critiquement établie par une pensée parfaitement cohérente. On se pl 

à cette. méthode qui renvoie chaque théorie à une autre théorie, chaqu 
échec à un autre échec, pour dégager, par ces décantations successi es 2 
la pensée originale de l’auteur. Il est vrai qu’il faudra peut-être se 
trouver d'accord avec la définition liminaire que l’axiologue donne de 
la valeur, pour lé suivre dans sa démonstration. Un sociologue 
l'accent sur l’accord social que permet la valeur et la confondra facile- 
ment avec la norme; le psychologue insistera sur le mécanisme affectif Cr: 
condition de sa promotion, et liera essentiellement valeur et réflexe de 

désir ou de crainte, Que M. Polin défende solidement une posi s 


nettement différente, c’est ce qui constitue l'intérêt et era 
__son étude. 
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RATER LAS Tolérance et Vérité suivi de Liberté et Démocratie, 


; Boudry-Neuchâtel (Suisse), Ed. de la Baconnière, 1949, 1 vol. 15 X 10, 
143 pages. 


# 4 tolérance est, pour le professeur Miéville, une attitude morale à 
[fe l'égard des hommes plutôt qu'une attitude à l'égard des idées. Tolé- 
S rance ne veut pas dire, en effet, accueil de toutes les idées indiffé- 
remment. Nous pouvons être convaincus de posséder la vérité, mais 
admettre, chez les autres, sinon ce que nous considérons comme une 
erreur, la liberté tout au moins de se tromper. 

8 La vérité, dans la mesure où elle implique le choix entre le oui et le 
RS non, est intolérante et croire qu'on la possède incline à l'intolérance. 
Mais l'attitude intolérante atteint moins l’idée considérée comme erro- 


» née que l’homme qui la propose et à qui l’on reproche son erreur. 
comme une faute qu’on croit devoir réprimer. Et si nous sommes portés 


ainsi à l'intolérance à l'égard des autres qui pensent autrement que 
nous, c'est moins au nom-de la vérité qu’en vertu du trouble qu’ap- 
portent dans nos propres représentations les représentations discordantes 


des autres. + 
Re: Il peut paraître donc que le problème de la tolérance n’a aucun. 
=" rapport avec le problème de la nature de la vérité. Le professeur Miéville 


reconnaît cependant que la conception qu'on se fait de la vérité favorise 
soit l'intolérance soit la tolérance. Le scepticisme n’est pas, comme on 
est enclin à le croire, particulièrement favorable à la tolérance. Puisque 


terais-je ceux qui ont des convictions et qui pourraient être gênants 
par ce fait même. La conception d’une vérité statique, absolue, inscrite 
dars l'être et qu'il suffit de lire, incline nettement à l'intolérance. C’est 
- la conception dont se sont toujours réclamés les théologiens ‘pour 


aujourd’hui certains partis politiques pour imposer leur idéologie. 
Be Le professeur Miéville repousse énergiquement cette conception de 
la vérité et il lui oppose celle d’une vérité fonctionnelle, relative, tou- 
__ jours en devenir et qui exprime non pas l'être mais « la relation de la 
pensée humaine à l'être, telle qu’on doit la définir par rapport à une 
_ situation donnée créée par des contingences historiques et psycholo- 
giques ». La croyance dans une vérité que chaque homme contribue à 


celui qui ne partage pas nos idées, encore qu’elle ne l’implique pas 


4 

De _ M. Miéville, que tolérance et intolérance sont bien du domaine moral 
1% “et non logique et que l'attitude tolérante trouve son fondement dans 
7 l'amour d'autrui. Nous nous demandons si l'amour pousse nécessaire- 
‘1e ment à la tolérance, car l’amour, s’il commande la tolérance à l'égard 
"4 _de celui qui se trompe peut tout aussi bien pousser celui qui est 
4 _ convaincu de posséder la vérité, à sauver malgré lui l’ignorant ou le 

É  pécheur. L’intolérance trouve donc une justification dans la conception 

… d’une vérité absolue tandis qu'elle n’en trouve pas dans celle. d’une 
FRS vérité relative. | 


I1 nous semble d’ailleurs indiscutable que celui qui admet la certi- 
_  tude, que celle-ci soit fondée sur une révélation divine ou sur la science, 


les idées ne sont pas plus vraies les unes que les autres, pourquoi respec-. 


condamner radicalement la liberté de l’erreur et imposer la vérité révé- 
lée par Dieu et enseignée par l'Eglise et dont se réclament encore 


construire conduit presque sûrement à une attitude tolérante envers 


nécessairement pas plus que la croyance dans une vérité absolue n’im- 
_ plique nécessairement une attitude intolérante, C’est une preuve, pense 


ÉRRR soit. intolérant ne 

À malgré lui, de on est . de savoir 0 

ne pas vouloir le bien de la société quand 0 

ce bien? Pour ceux-là 1 ‘intolérance devient en quelque 7 

- quence logique. Descartes et les positivistes scientistes, # 

théologiens, ne prétendaient-ils pas faire de 5 morale un. ob t d 
science P : 

2: sk Il nous semble quant à nous que T ‘attitude ioléants s impose dar 
le domaine des choses humaines parce que ce domaine qui est celui des 
valeurs ou encore du singulier, dirions-nous, comme l’histoire, échapp 
: à la science proprement dite. Nous pouvons expliquer les actes humains 
une fois qu'ils ont été accomplis; il nous est impossible de les” prévoir. + 
Quant à la vérité révélée des théologiens elle est un système de valeur : 
. parmi d’autres relevant de la croyance et non de la vérité proprement see 
dite. Elle ne saurait donc justifier en aucune manière l'intolérance. 
Le professeur Miéville rencontre, à la fin de son premier essai, 
ET ei dus que rien de grand n’a jamais été accomplie sans une certain! 


£ 


Fe mes Fe 

Lee . si la Lécatiée doit aller jusqu’à admettre les idéologies de Il 
Re ‘admet la limitation à l'expression de la pensée dans le bien de la 
société (mais quel sera le critère?) et l'interdiction des doctrines révolu 
tionnaires qui veulent détruire les valeurs fondamentales et non de 


celles qui, à l'intérieur du. cadre fixé par ces valeurs, ne 


particulièrement graves où la sécurité de l'Etat se trouve AisoRiee par e 
des appels à la violence, car ce serait sortir de Ja démocratie que de ne LES ré 


pas admettre l'opposition politique. Era te # Le 
_. Dans son second essai, le professeur Miéville DR montrer que «l F 
problèmes économiques et politiques ne peuvent se résoudre sans que 
soit engagée dans cette solution une certaine conception de la person ne k 
humaine considérée dans sa relation avec la collectivité.» (p. 85.) 
Des trois solutions qu'il aperçoit, l’individualisme radical, nn 
utisme social, et un personnalisme solidariste, il se prononce pour le 
Fe dernier. Le premier déifie l'individu et en fait une abstraction 10 
ay comme le second la société. La troisième position maintient et l'in ivi 
à et la société mais admet un troisième terme : une société des esp 
_ qui _transcende l’individuel et le social tout en reposant sur. un et 
ef autre. « D'une opinion individuelle ou collective je puis tou urs € 
* rappeler, dit M. AS à une vérité mieux fondée relativement à l'ex 


s! CES 


x 


qui l'étayent, de nüis, moi individu, en appeler à l’idée plus vraie di EE 
juste, d’une société mieux faite. Mais alors je dépasse ou cherche à FF 
dépasser et l'individuel et le social empiriquement donnés, j'ai reco 
- à un principe qui les transcende et qui s'exprime non pas dans telle 0 
telle vérité particulière mais — ce qui est très différent — dans l’ 
à Sn rilé du vrai tel qu'il s ‘impose à une pensée avertie, qu’il ’ag se 
science ou de philosophie, de morale, de poHQuEs ou. sas reli 


i 


(p. 99) à 


.. M. Miéville montre avec pertinence, selon. nous, ‘qu on n 
RD concevoir un individualisme radical ni davantage un ne 
ne _ cal et que la réalité est bien plutôt dans l'interaction co 
TS social et de l’individuel. Toutefois « le vrai tel qu’il si 
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pensée avertie » que conçoit M. Miéville nous paraît un système de 
valeurs né dans une conscience individuelle en opposition avec celui du 
groupe, qui peut être partagé par d’autres consciences ou rejoindre celui 
d’autres consciences, et qui peut-ainsi arriver à modifier le groupe. 
Autrement dit, cette vérité que M. Miéville regarde comme transcen- 
dante à l’individuel et au social, reste liée pour nous aux contingences 
historiques et procède de l'interaction de l’individuel et du social sans 
qu'il faille faire intervenir un troisième terme pour en expliquer la 
genèse. 

Quelles que soient les réserves qu'on puisse apporter aux concep- 
tions de M. Miéville, son petit livre est riche d'aperçus profonds et 
invite à la réflexion sur un problème qui revêt aujourd’hui une actualité 
particulière, 


KL 
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R. VerarDo, O. P., Il certificato prematrimoniale. — B. D’AMORE, 
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L'éditeur Martinus Nijhoff de La Haye annonce la publication, sous 
la responsabilité de H. L. van Breda, directeur des Archives Husserl à 
Louvain, de quatre tomes des Husserliana : 


1. Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge. Edition cri- 
tique avec une importante introduction par S. Strasser (prof. à Nimè- 
gue). Ce tome vient de paraître. 


2. Die Idee der Phänomenologie. Préparation du texte et introduc- 
tion historique par Walter Biemel. 


3. Ideen zu einer Reinen Phänomenologie und Phänomenologischen 
Philosophie. Buch I — Allgemeine Einführung in die Reine Phänome- 
nologie. Nouvelle édition augmentée par Walter Biemel. 


4. Idem. Buch II — Phänomenologische Untersuchungen zur Konsti- 
tution. Buch III — Die Phänomenologie und die ontologischen Funda- 
mente der Wissenschaften. Préparation du texte et introduction par 
Me M. Biemel-Wetzel. 
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